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1 Zusammenfassung

In der gegenwartigen Debatte zur deutschen Asylpolitik gibt es Vorschlage,
Asylsuchende an den Grenzen Deutschlands grundsétzlich oder zumindest teilweise
zurickzuweisen. Die vorgeschlagenen Zurlckweisungen werden mitunter damit
begrindet, dass sie zur Wiederherstellung der bestehenden Rechtsordnung geboten
seien. Tats&chlich ist es aber mit europa- und menschenrechtlichen Verpflichtungen
nicht in Einklang zu bringen, Menschen, die einen Asylantrag stellen, an den Grenzen
Deutschlands zurlickzuweisen.

2 Verpflichtung zur Zurickweisung in sichere
Drittstaaten gemaR Art. 16a Abs. 2
Grundgesetz?

Diejenigen, die dafur pladieren, Asylsuchende an der Grenze zurickzuweisen,
berufen sich regelmafig auf die so genannte Drittstaatenregelung in Art. 16a Abs. 2
Grundgesetz (GG) beziehungsweise auf einfachgesetzliche Regelungen, wie etwa §
18 Abs. 1 Nr. 1 Asylgesetz, die auf die Drittstaatenregelung in Art. 16a Abs. 2 GG
zurlckzufiihren sind. Dabei sprechen einige sogar von einem fortlaufenden
Rechtsbruch, da gegenwartig keine Zurlickweisungen an der deutschen Grenze
vorgenommen wirden, die bestehende Rechtslage dies aber fordere.

Mit der Einfilhrung des Konzepts der sicheren Drittstaaten in 16a Abs. 2 GG wurde
das Asylrecht des Grundgesetzes im Zuge der Grundgesetzdnderung im Jahr 1993
tatsachlich erheblich eingeschrankt, so dass auch Zurlckweisungen an der Grenze
zumindest vorlbergehend zur Regel werden sollten. Durch die Anwendung der
Drittstaatenregelung sollte erreicht werden, dass Asylantrdge nach Médglichkeit nicht
mehr in Deutschland geprift werden mussen, sondern in den Transitstaaten, Uber die
die Antragsteller_innen eingereist sind. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat
zu der in Art. 16a Abs. 2 GG verankerten Drittstaatenregelung in einer
Grundsatzentscheidung vom Mai 1996 festgestellt, dass die Drittstaatenregelung
immer dann eingreife, wenn feststehe, dass der Fliichtling iber einen der durch die
Verfassung oder durch Gesetz bestimmten sicheren Drittstaaten in das Bundesgebiet
eingereist sei,’ wobei das Gericht auch klargestellt hat, dass die Einstufung eines
Staates als sicherer Drittstaat im Einzelfall widerlegt werden konne.? Das BVerfG sieht
in der Drittstaatenregelung (16a Abs. 2 GG) eine Einschrédnkung des personlichen
Geltungsbereichs des in Art. 16a Abs. 1 GG nach wie vor gewahrleisteten
Grundrechts auf Asyl.3 Greift die Drittstaatenregelung ein, ist der Schutzbereich des
Rechts auf Asyl nach Art. 16a Abs. 1 GG demnach nicht eréffnet.

Die in Art. 16a Abs. 2 GG getroffene Regelung zur Einschrankung des deutschen
Asylrechts ist fur die hier in Rede stehende Fragestellung allerdings seit geraumer Zeit
nicht mehr maf3geblich. Ob Zurlickweisungen an der Grenze zuldssig sind, ergibt sich
vielmehr insbesondere aus der so genannten Dublin III-Verordnung.4 Art. 16a Abs. 5

' BVerfG (1996): Urteil vom 14.5.1996, Aktenzeichen 2 BvR 1938, 2315/93, Entscheidungsband 94, 49 (94 f).

2 BVerfG (1996): Urteil vom 14.5.1996, Aktenzeichen 2 BvR 1938, 2315/93, Entscheidungsband 94, 49 (99 f).

3 BVerfG (1996): Urteil vom 14.5.1996, Aktenzeichen 2 BvR 1938, 2315/93, Entscheidungsband 94, 49, (87, 95)
4 Zustandigkeitsverordnung Nr. 604/2013 (Dublin I1-VO).
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GG,’ enthalt namlich eine explizite Ermachtigung dafir, im Rahmen der Européischen
Union Zustandigkeitsregelungen fir die Prifung von Asylbegehren zu treffen. Dabei
hebt 16a Abs. 5 GG auch hervor, dass solche Zustandigkeitsregelungen nur unter
Beachtung der Verpflichtungen aus dem Abkommen iber die Rechtstellung der
Flichtlinge (Genfer Flichtlingskonvention) und der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), deren Anwendung tatsachlich sichergestellt sein
muss, getroffen werden kénnen. Von dieser grundgesetzlichen Ermachtigung fir eine
Zustandigkeitsregelung  wurde  Gebrauch  gemacht. Bei der aktuellen
Zustandigkeitsregelung handelt es sich um die so genannte Dublin IllI-Verordnung,
wonach Zurickweisungen an der Grenze von Menschen, die Asyl suchen, nicht
zulassig sind.®

Dementsprechend kdnnen solche Zurlickweisungen auch nicht mit § 18 Abs. 1 Nr. 1
AsylG begriindet werden. Nach dieser Regelung ist Menschen, die aus sicheren
Drittstaaten einreisen und an der Grenze Asyl suchen, die Einreise zu verweigern. Die
Regelung wurde als einfachgesetzliche Umsetzung der Einfuhrung der
Drittstaatenregelung im Grundgesetz ins Asylgesetz eingefligt. Ebenso wie Art. 16a
Abs. 2 GG ist sie angesichts der europédischen Zustandigkeitsregelungen im Dublin-
System nicht mehr mafgeblich.

3 Vorrang von europaischem und
internationalem Recht gegentiber
nationalem Recht

Auch andere Bestimmungen einfachgesetzlicher Regelungen des nationalen Rechts’
dirfen nicht so interpretiert und angewendet werden, dass es zu Verstdé3en gegen
Verpflichtungen aus der Genfer Flichtlingskonvention, der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) oder der Dublin Ill-Verordnung kommt.® Dass
diese Verpflichtungen grundsatzlich Vorrang haben, ist nicht nur weit verbreitete
Ansicht in der juristischen Wissenschaft; sie entspricht vielmehr der Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europaischen Union, des Bundesverfassungsgerichts und des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte. Diesen Vorrang in Frage zu stellen,
wlrde nichts anderes bedeuten, als die Grundentscheidung der deutschen
Verfassung fir die Einbindung Deutschlands in die europaische und internationale
Rechtsordnung grundsatzlich in Frage zu stellen.

Im Falle der Dublin llI-Verordnung ergibt sich der Vorrang aus der Supranationalitat
der EU als Rechtsgemeinschaft, die darauf angewiesen ist, dass ihr Recht einen
gesicherten Vorrang vor den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten einnimmt. Nur so
verfligt sie Uber die politische Autoritdt und die rechtliche Steuerungskraft, die sie
bendtigt. Dementsprechend enthalt das Grundgesetz in Art. 23 GG eine
Verfassungsklausel, in der die Ermachtigung zur Ubertragung von Hoheitsbefugnissen

5 Art. 16a Abs. 5 lautet: Die Absatze 1 bis 4 stehen vélkerrechtlichen Vertragen von Mitgliedstaaten der

Europaischen Gemeinschaften untereinander und mit dritten Staaten nicht entgegen, die unter Beachtung der
Verpflichtungen aus dem Abkommen uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge und der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, deren Anwendung in den Vertragsstaaten sichergestellt sein muf3,
Zustandigkeitsregelungen fir die Prifung von Asylbegehren einschliellich der gegenseitigen Anerkennung von
Asylentscheidungen treffen.

Dazu genauer nachfolgend unter 5-7.

7 Etwa § 18 Abs. 2 Nr. 1 AsylG.

Dies gilt etwa auch mit Blick auf andere menschenrechtliche Verpflichtungen, etwa aus der UN-
Kinderrechtskonvention.
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an die EU verankert ist. Dartber hinaus enthalt Art. 16a Abs. 5 GG sogar eine
spezielle Ermachtigung fir die Dublin lll-Verordnung als eine dem nationalen Recht
gegenlber vorrangige Regelung.

Aus der Rechtsprechung des BVerfG ergibt sich zudem ein Vorrang volkerrechtlicher
Vertrage wie der Genfer Flichtlingskonvention oder der Europaische
Menschenrechtskonvention dergestalt, dass die Behorden sie bei ihrer
Entscheidungspraxis in jedem Fall beachten und den vdlkerrechtlichen
Verpflichtungen Deutschlands Wirksamkeit verleihen missen. Dazu ist vom BVerfG
das Gebot der vilkerrechtskonformen Auslegung und Anwendung innerstaatlichen
Rechts entwickelt worden. Jede innerstaatliche Norm ist so anzuwenden und
auszulegen, dass kein volkerrechtswidriges Ergebnis folgt.

Das Gebot der vertragskonformen Auslegung innerstaatlichen Rechts ergibt sich aus
dem Grundsatz der Vdlkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes, der sich einer
Gesamtschau der Verfassungsbestimmungen mit vélkerrechtlichen Bezigen (Art. 24
bis 26 GG, Art. 59 GG) entnehmen lasst.” Sofern es darum geht, volkerrechtlich
verankerten Menschenrechtsbestimmungen Wirksamkeit zu verleihen, ergibt sich das
Gebot der vertragskonformen Auslegung innerstaatlichen Rechts zudem aus Art. 1
Abs. 2 GG." Aus diesen Bestimmungen ist zu schlief3en, dass die Verfassung eine
Grundsatzentscheidung getroffen hat, nach der innerstaatliches Recht einschliellich
der Verfassung selbst nach Mdéglichkeit so auszulegen und anzuwenden ist, dass es
nicht zu einem Volkerrechtsversto kommt."”

4 Der Grundsatz der Nicht-Zurickweisung
von Asylsuchenden

Grundsatzlich ist es zwar zulassig, dass ein Staat Menschen die Einreise verweigert
und sie an der Grenze zurlckweist, wenn sie die nationalen Bestimmungen zur
Einreise nicht erflllen und beispielsweise keine Papiere bei sich haben. Anders
verhalt es sich allerdings, wenn Menschen um Asyl ansuchen. Dann dirfen Papiere
oder Visa nicht zur Voraussetzung der Einreise gemacht werden. Sonst wirde der
Fluchtlingsschutz weitgehend ausgehebelt, denn typischerweise verfligen Menschen,
die aus ihrem Heimatland fliehen muissen, Uber kein Visum. Nicht selten kénnen sie
auch keine Papiere mithnehmen oder haben diese auf der Flucht verloren.

Die Genfer Flichtlingskonvention (GFK) und die Europaische
Menschenrechtskonvention (EMRK) garantieren daher jedem Menschen, der in einem
anderen Land Schutz vor schweren Menschenrechtsverletzungen sucht, das Recht
auf Zugang zu einem Asylverfahren, in dem sein Antrag auf Schutz individuell gepruft
wird. Asylsuchende dirfen also nicht an der Grenze zuriickgewiesen werden, sondern
es muss geprift werden, ob ihnen im konkreten Einzelfall Verfolgung, unmenschliche
oder erniedrigenden Behandlung, Folter oder Gefahren fiir Leib oder Leben drohen.
Diese Grundsatze bilden die Grundlage des Gemeinsamen Europaischen
Asylsystems. Auch die Bundesregierung hat diese Grundsatze im Koalitionsvertrag
erneut bekraftigt.

®  BVerfG, Entscheidungsband 111, 307 (317 f.)
' BVerfG, Entscheidungsband 111, 307 (317 f., 329).
" BVerfG, Entscheidungsband 111, 307 (324); BVerf, Entscheidungsband 74, 358 (370).
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Die zentrale Bestimmung der GFK ist das in Artikel 33 verankerte Gebot der Nicht-
Zurickweisung (Refoulement-Verbot). Danach werden die Staaten zur
Zufluchtgewahrung vor dem Zugriff eines Verfolgerstaates verpflichtet.”” Uberdies
verstdlt eine Zurickweisung oder Abschiebung in einen anderen Staat auch dann
gegen Artikel 33 GFK, wenn nicht gewahrleistet ist, dass die Schutzsuchenden von
dort aus nicht weiter in den Verfolgerstaat abgeschoben werden (Verbot der so
genannten ,Kettenabschiebung®)."

Die Europaische Union, die mittlerweile Gber weitreichende Kompetenzen im Bereich
der Asylgesetzgebung verfugt, hat das Recht auf Asyl unter Bezugnahme auf die
Genfer Flichtlingskonvention explizit in die EU-Grundrechtecharta (Art. 18) aus dem
Jahr 2000 aufgenommen. Damit bekennt sich die Europaische Union zu einem
menschenrechtlich begriindeten Fluchtlingsschutz. Hierzu bildet die Europaische
Union einen ,Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts®, in dem das
Gemeinsame Européische Asylsystem geregelt wird.

Zu den Grundlagen des Europaischen Asylsystems zahlen neben der Genfer
Fluchtlingskonvention weitere menschenrechtliche Garantien, die in der EU-
Grundrechte-Charta und der Europédischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
verankert sind. So ergibt sich nach standiger Rechtsprechung des EGMR das Verbot
einer Zurickweisung an der Grenze oder einer Abschiebung aus Artikel 3 EMRK,
wenn die betroffene Person dadurch dem Risiko einer unmenschlichen oder
erniedrigenden  Behandlung oder Folter ausgesetzt wird oder eine
,Kettenabschiebung* droht." Zudem miissen den Betroffenen im Falle einer
Ablehnung ihres Schutzantrages gemafR Artikel 13 EMRK (Recht auf einen effektiven
Rechtsbehelf) effektive Rechtsschutzmdéglichkeiten zur Verfligung stehen.™

Nach der Rechtsprechung des EGMR'® und des Gerichtshofs der EU" diirfen die EU-
Mitgliedstaaten nicht von der unwiderleglichen Vermutung der Sicherheit anderer EU-
Mitgliedstaaten ausgehen. Demzufolge koénnen systemische Mangel bei der
Durchfuhrung von Asylverfahren und bei den Aufnahmebedingungen flr
Asylsuchende Grund zu der Annahme geben, dass die Asylsuchenden Gefahr laufen,
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 3 EMRK
beziehungsweise Artikel 4 EU-Grundrechte-Charta ausgesetzt zu werden. Es ist mit
der EMRK und der EU-Grundrechte-Charta danach also nicht vereinbar, wenn die EU-
Mitgliedstaaten Menschen in andere EU-Mitgliedstaaten zurlckweisen, ohne dass
effektive Rechtschutzmdglichkeiten hiergegen bestehen.

Die Staaten miussen demnach dafiir Sorge tragen, dass kein Mensch an der Grenze zurlickgewiesen oder

abgeschoben wird, so dass er gezwungen ware, sich in einem Staat aufzuhalten, in dem er aus rassistischen

Grinden, aufgrund seiner Religion, seiner Staatszugehdrigkeit oder seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten

sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Einstellung von Verfolgung bedroht ist.

3 BVerfG (1996): Urteil vom 14.5.1996, Aktenzeichen 2 BvR 1938, 2315/93, Entscheidungsband 94, 49, 92 f.

™ EGMR, Urteil vom 23.2.2012, Hirsi und andere gegen Italien. Artikel 3 EMRK entsprechende Garantien sind
auch in internationalen Menschenrechtsvertragen enthalten, etwa in Artikel 7 des Pakts Uber burgerliche und
politische Rechte vom 16. Dezember 1966 oder in Artikel 3 des Ubereinkommens gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984.

15 EGMR, Urteil vom 23.2.2012, Hirsi und andere gegen ltalien.

® EGMR, Urteil vom 21.1.2011, M.S.S. gegen Griechenland und Belgien.

7 EuGH, Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10.
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5 Dublin llI-Verordnung: Vorgeschaltetes
Verfahren zur Klarung der Zustandigkeit

Die Dublin lll-Verordnung regelt, welcher Staat innerhalb der EU fur die Durchflihrung
eines Asylverfahrens zur Prifung eines Antrags auf Schutz zusténdig ist.
Grundsatzlich ist danach der Staat fur die Durchfihrung eines Asylverfahrens
zustandig, in dem die Schutz suchende Person erstmals das Territorium der EU
betreten hat. Von diesem Grundsatz ist allerdings in zahlreichen Konstellationen
abzuweichen, wenn etwa bestehende familidre Bindungen in einem anderen
Mitgliedstaat zu beriicksichtigen sind,’® oder wenn bei Minderjahrigen Aspekte des
Kindeswohls fiir die Durchflihrung des Asylverfahrens in einem anderen Mitgliedstaat
sprechen.'® Bevor das Asylverfahren in dem zustandigen Mitgliedstaat durchgefuhrt
wird, ist also zunachst zu klaren, welcher Mitgliedstaat fir die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustandig ist.

Es gibt indes auch Stimmen, die eine Sondervorschrift in der Dublin Ill-Verordnung,
Art. 20 Absatz 4, heranziehen, um zu begrinden, dass Zurlckweisungen an der
Grenze zulassig seien.”’ Diese Regelung qilt allerdings nur fur Falle, in denen sich
jemand noch in einem anderen Land aufhalt, etwa noch auf &sterreichischem
Staatsgebiet, und von dort einen Asylantrag in Deutschland stellt. Die Regelung war
ursprunglich flr Falle des so genannten Botschaftsasyls gedacht, in denen jemand
einen Asylantrag in einer Botschaft oder einem Konsulat stellt. Diese Bestimmung so
weit auszulegen, dass sie auch an der Grenze anzuwenden sei, ware daher
unpassend, zumal sich die meisten Schutzsuchenden beim Stellen ihres Antrags
schon im Hoheitsgebiet Deutschlands befinden. Vielmehr wiirden mit einer solchen
weitgehenden Interpretation einer Sondervorschrift ,allgemeine Grundsatze und
Schutzgarantien® der Dublin lll-Verordnung (Kapitel II) ausgehebelt. In Art. 3 Abs. 1
Satz 1 heilt es dazu namlich explizit, dass die Mitgliedstaaten ,jeden“ Antrag auf
internationalen Schutz priifen, den ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats ,einschlieRlich an der Grenze® stellt. Der Antrag
kann zwar im weiteren Verfahren unter Anwendung der Dublin lll-Verordnung und
nach Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaats von einem anderen Staat weiter
bearbeitet und entschieden werden.?" Eine Zuriickweisung an der Grenze ist mit der
Dublin llI-Verordnung jedenfalls nicht vereinbar. Stellen Asylsuchende einen Antrag
auf Schutz gegeniiber deutschen Grenzbehdrden, ist Deutschland gemag Art. 3 Abs.
1 Satz 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 Dublin IlI-Verordnung fur den Antrag
zusténdig. Im Ubrigen ist zu bedenken, dass nach der Dublin Ill-Verordnung vorrangig
derjenige Staat fur die Durchfliihrung des Asylverfahrens zustandig ist, in dem die
Schutz suchende Person erstmals das Territorium der EU betreten hat. Das ist in der
Regel nicht ein unmittelbarer Nachbarstaat Deutschlands, etwa Osterreich, sondern
das sind Lander mit EU-AuBengrenzen. In diese Lander kann Deutschland

8 Art. 9, 10 und 11 Dublin Ill-Verordnung.

' Art. 8 Dublin Ill-Verordnung.

20 Peukert, Alexander/ Hilgruber, Christian/ Foerste, Ulrich/ Putzke, Holm (2016): Einreisen lassen oder
zurlickweisen? Was gebietet das Recht in der Flichtlingskrise an der deutschen Staatsgrenze?, ZAR 4/2016,
S. 131 ff.

2! Siehe dazu insbesondere Art. 20 ff. Dublin Ill-Verordnung.
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gegebenenfalls Uberstellungen vornehmen, aber erst nachdem in jedem Einzelfall ein
Dublin-Verfahren durchlaufen und festgestellt wurde, welcher Staat zustandig ist.??

6 Zuruckweisungen von Asylsuchenden an
der Grenze menschen- und europarechtlich
unzulassig

Zurickweisungen asylsuchender Menschen an der Grenze sind demzufolge aus
menschenrechtlichen und europarechtlichen Grinden nicht zulassig. Die Behauptung,
mit ZurlUckweisungen wirde die Dublin [lI-Verordnung angewandt und damit die
Rechtsordnung wieder hergestellt, ist nicht zutreffend. Denn die Dublin-Verordnung
sieht vielmehr ein Verfahren vor, demzufolge Deutschland zunachst zu prufen hat,
welcher Mitgliedstaat fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig ist. Erst
wenn diese Prifung abgeschlossen ist und die Zustandigkeit eines anderen EU-
Staates feststeht, kann Deutschland nach der Dublin Ill-Verordnung an diesen Staat
ein Rickubernahmeersuchen stellen und die Person uberstellen.

Das Ergebnis einer solchen Prufung ist aber offen. Dabei kann sich aus
unterschiedlichen Griinden ergeben, dass Deutschland selbst zustandig ist,
beispielsweise aus Grinden des Kindeswohls oder wegen familiarer Bindungen.
Insbesondere ist in einem solchen Verfahren auch zu beachten, dass die
Aufnahmebedingungen in einem Staat der EU so katastrophal sein kdnnen, dass eine
Uberstellung in diesen Staat aus menschenrechtlichen Griinden ausscheidet, obwonhl
der Staat grundséatzlich zusténdig ware. So kann etwa eine Prufung ergeben, dass die
Schutz suchende Person nicht nach Griechenland Uberstellt werden darf, obwohl die
Person dort erstmals das Territorium der EU betreten hat und damit nach den
allgemeinen Grundsatzen der Dublin-Verordnung Griechenland zustandig wére. Nach
der Dublin III-Verordnung23 muss es im Einklang mit der bereits erwahnten
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte und des
Gerichtshofs der Europaischen Union® die Méglichkeit geben, effektive Rechtsmittel
gegen Uberstellungen in andere Mitgliedstaaten einzulegen, mit denen die
katastrophalen Aufnahmebedingungen und damit die Gefahr der unmenschlichen
Behandlung geltend gemacht werden kénnen. In diesem Sinne hat etwa auch das
Bundesverfassungsgericht im Mai 2017 eine vorgesehene Abschiebung nach
Griechenland untersagt.?

In diesem entschiedenen Fall reiste ein aus Syrien Gefllichteter im Juli 2015 nach
Deutschland ein und stellte einen Asylantrag. Dabei hatte er bereits zuvor einen
Asylantrag in Griechenland gestellt, der auch positiv entschieden worden war. Die
Verfassungsbeschwerde gegen die  Abschiebung hatte Erfolg. Das
Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung insbesondere herausgestellt,
dass sich aus Art. 19 Abs. 4 Satz in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und 2 GG
bestimmte Anforderungen an die Beurteilung der Aufnahmebedingungen in dem
Abschiebungszielstaat als unmenschliche und entwiirdigende Behandlung im Sinne

22 giehe zu alledem auch Thym, Daniel, ,Es gibt und gab keinen systematischen Rechtsbruch®,

Weltplus,11.6.2018, https://www.welt.de/politik/deutschland/plus177326584/Rechtsexperte-sieht-
Zurueckweisung-von-Dublin-Fluechtlingen-skeptisch.html.

23 Art. 27 Dublin lll-Verordnung.

24 Siehe oben unter: 4.

2 BVerfG, Urteil vom 8. Mai 2017, Aktenzeichen 2 BvR 157/17.



DEUTSCHES INSTITUT FUR MENSCHENRECHTE | STELLUNGNAHME | 14. JUNI 2018

von Art. 3 EMRK ergeben. Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und 2 GG sei im Lichte der
Rechtsprechung des EGMR so auszulegen, dass die Garantien des Art. 3 EMRK
dabei Beachtung finden.?® Hierbei verweist das Bundesverfassungsgericht auf die
Rechtsprechung des EGMR, wonach gegen Art. 3 EMRK verstolRende
Aufnahmebedingungen vorliegen, wenn ein Flichtling vollig auf sich allein gestellt ist
und er Uber einen langen Zeitraum gezwungen sein wird, auf der Strale zu leben,
ohne Zugang zu sanitéren Einrichtungen oder Nahrungsmitteln.27

7 Fazit und Empfehlungen an die
Bundesregierung

Wiurden EU-Mitgliedstaaten wie Deutschland zu Zuruckweisungen an der Grenze
Ubergehen, resultierten daraus unibersehbare Gefahren fir das ohnehin schon
zerbrechliche und kriselnde Europaische Asylsystem. Abgesehen von Verstoflen
gegen europaisches Recht kénnte es innerhalb der EU zu Kettenreaktionen kommen,
das heiflt, auch andere Mitgliedstaaten kdnnten Flichtlinge mehr und mehr ohne
Beachtung der Dublin-Verordnung zurickweisen. Die Folge ware, dass Fllchtlinge
innerhalb der EU wahllos hin- und hergeschoben wirden, womit massive
Menschenrechtsverletzungen einhergingen. Damit wéare auch eine weitere
Entsolidarisierung in der EU verbunden, denn die Staaten mit EU-AuRengrenzen, wie
etwa Griechenland oder Italien, waren noch stérker als bisher in der Verantwortung fur
die Aufnahme der Menschen und die Durchflhrung von Asylverfahren.

Eine der zentralen Herausforderungen auf EU-Ebene besteht vielmehr darin, ein
solidarisches und funktionierendes System fur die Aufnahme von Flichtlingen zu
schaffen. Solidaritat zwischen den Mitgliedstaaten ist einer der Grundwerte der
Europaischen Union (Artikel 3 Absatz 3 des Vertrags Uber die Europaische Union) und
eines der Grundprinzipien der gemeinsamen europaischen Asylpolitik (Art. 80 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Union). Damit dieser Grundsatz in der
Europaischen Union verwirklicht werden kann, musste insbesondere der Grundsatz
der Dublin-Verordnung abgeldst werden, nach dem in erster Linie derjenige Staat fur
die Prifung eines Asylantrags zustandig ist, in dem eine Person erstmals das
Territorium betreten hat. Dies hat zur Folge, dass einige EU-Staaten im Vergleich zu
anderen EU-Staaten mehr Fluchtlinge aufnehmen. Davon betroffen sind etwa EU-
AuRenstaaten wie Griechenland oder ltalien, die eine solidarische Verteilung der
Schutz suchenden Menschen innerhalb der EU fordern. Die Bundesregierung sollte
sich daher fur einen Verteilungsmechanismus einsetzen, der weitest mdglich den
betroffenen Menschen wie auch dem Prinzip der Solidaritat zwischen den
Mitgliedstaaten gerecht wird. Von einseitigen Zurickweisungen an der Grenze ist in
jedem Fall abzusehen.

% BVerfG, Urteil vom 8. Mai 2017, Aktenzeichen 2 BvR 157/17.
2 EGMR, Urteil vom 21.1.2011, M.S.S. gegen Griechenland und Belgien, Rn. 263 f. und 365 ff.
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Das Institut

Das Deutsche Institut fir Menschenrechte ist die unabhangige
Nationale Menschenrechtsinstitution Deutschlands. Es ist gemaf
den Pariser Prinzipien der Vereinten Nationen akkreditiert
(A-Status). Zu den Aufgaben des Instituts gehdren Politikberatung,
Menschenrechtsbildung, Information und Dokumentation,
anwendungsorientierte Forschung zu menschenrechtlichen Themen
sowie die Zusammenarbeit mit internationalen Organisationen. Es
wird vom Deutschen Bundestag finanziert. Das Institut ist zudem mit
dem Monitoring der Umsetzung der UN-Behindertenkonvention und
der UN-Kinderrechtskonvention betraut worden und hat hierfir
entsprechende Monitoring-Stellen eingerichtet.
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