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~-Bekampfung von Zwangsverheiratungen®

Vorbemerkungen

Das Deutsche Institut fir Menschenrechte begrif3t die gewachsene 6ffentliche
Sensibilitat fir das Thema Zwangsverheiratungen in Deutschland - ein lange Zeit
vernachlassigtes Problem, dessen menschenrechtliche Relevanz fest steht: Denn
Zwangsverheiratung verstol3t gegen das Recht auf Freiheit der Eheschlie3ung, wie
es international in der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte der Vereinten
Nationen von 1948 (Art. 16 Abs. 2), im Internationalen Pakt Uber burgerliche und
politische Rechte von 1966 (Art. 23 Abs. 3) sowie im Ubereinkommen zur
Abschaffung aller Formen der Diskriminierung der Frau von 1979 (Art. 16 Abs. 1 lit. b)
verankert ist; dieses Recht findet sich auch in der Européischen
Menschenrechtskonvention (Art. 12) sowie im Grundrechtsabschnitt des
Grundgesetzes (Art. 6 Abs. 1). Im Zusatziibereinkommen tber die Abschaffung der
Sklaverei, des Sklavenhandels und sklavereiahnlicher Einrichtungen und Praktiken
von 1956 werden Formen der Zwangsverheiratung unter ,,sklavereiahnlichen
Einrichtungen und Praktiken* aufgefihrt (Art. 1 lit. c).

Der Staat ist menschenrechtlich verpflichtet, Schutz vor Zwangsverheiratungen zu
leisten und MaRnahmen zur Uberwindung von Zwangsheiraten bzw. zur
Verbesserung der Situation der Betroffenen zu ergreifen. Aus menschenrechtlicher
Sicht sind dabei insbesondere solche Mal3hahmen geboten, die auf ein
~Empowerment” der Betroffen abzielen, indem sie ihre Handlungsoptionen -
einschliel3lich ihrer Ausstiegsoptionen aus einer erzwungenen Ehe - erweitern.

Sachverhalt

Zu Frage 1)* Zwischen arrangierten Ehen und Zwangverheiratungen muss
unterschieden werden. Definitionsmerkmal der Zwangsverheiratung ist die Austibung
oder Androhung von physischer oder psychischer Gewalt bzw. die Ausnutzung einer
Notlage zum Zweck der Durchsetzung einer Ehe bzw. eines eheahnlichen
Verhaltnisses gegen den Willen mindestens einer der betroffenen Personen.
Familiare Ehe-Arrangements, sofern sie den Willen beider kinftiger Eheleute
respektieren, sind demgegenuber keine Zwangsverheiratungen. Im

! Es wird Bezug genommen auf die vom Bundestagsausschuss vorgelegte Liste an Fragen.
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Phanomenbereich ist es allerdings aulR3erordentlich schwierig, eine klare Abgrenzung
zwischen arrangierten und erzwungenen Ehen vorzunehmen.

Zu Frage 2) In der 6ffentlichen Diskussion (auf3erhalb der Fachdiskussion) werden
die Ursachen fur Zwangsheiraten vielfach sehr verkirzt dargestellt. Problematisch
sind dabei insbesondere folgende Tendenzen:

- eine einseitige Assoziierung des Problems mit dem Islam,

- ein oftmals monolithisches, unhistorisches Islambild (Ausblendung der
unterschiedlichen Lebenswelten von Musliminnen und Muslimen sowie
innerislamischer Entwicklungen und Debatten, die sich ggf. fur die
Bekampfung von Zwangsverheiratungen nutzen liel3en),

- eine mangelhafte Berlcksichtigung sozialer Faktoren (z.B. Veranderungen
des Geschlechterverhaltnisses in der Migrationssituation, die Bedeutung von
Erfahrungen gesellschaftlicher Marginalisierung als Hintergrund der Re-
Mobilisierung hierarchischer Geschlechter-Stereotypen).

Aus Verkirzungen bei der Darstellung der Ursachen von Zwangsheiraten konnen
einseitige Ausrichtungen bei der politischen Problembearbeitung - etwa tiberzogene
Erwartungen an einen (noch zu etablierenden) islamischen Religionsunterricht -
resultieren. Dartber hinaus besteht die Gefahr der Stigmatisierung von Menschen mit
muslimischem Hintergrund.

Verlassliche statistische Angaben zur Verbreitung von Zwangsverheiratungen gibt es
derzeit nicht. Gewisse Anhaltspunkte fir eine Einschatzung der quantitativen
Dimension hat immerhin die im Sommer 2004 vom Bundesministerium fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend erstellte Studie zur Gewalt gegen Frauen in
Deutschland erbracht. In einer nicht-reprasentativen Zusatzbefragung im Rahmen
der Studie aul3erten sich knapp 150 Frauen mit tirkischem Familienhintergrund zur
Wahl ihres Ehepartners. Die wichtigsten Ergebnisse werden wie folgt
zusammengefasst: ,,Von den 143 Frauen, die mit einem turkischen Partner
verheiratet sind oder waren, haben etwa drei Viertel den Partner vor der Heirat
kennen gelernt und ein Viertel (25 %) nicht. Bei etwa der Halfte der Frauen war der
Partner von Verwandten ausgewahlt worden; 75 % dieser Frauen waren mit der Wahl
einverstanden, 23 % héatten den Partner lieber selbst ausgewahlt, und knapp 3 %
machten dazu keine Angaben. Etwa ein Viertel der Frauen, deren Partner durch die
Verwandten ausgewahlt wurde, waren vor der Eheschliel3ung nicht nach ihrer
Meinung zu dem zukinftigen Ehepartner gefragt worden, und 17 % hatten zum
Zeitpunkt der EheschlieRung das Gefiihl, zu dieser Ehe gezwungen zu werden.“?
Zu Frage 3) Die Kenntnisse lUber das Ausmal3 erzwungener Eheschlie3ungen, tGber
kulturelle und soziale Hintergrinde, Uber Risikogruppen und Risikofaktoren sowie
Uber erfolgreiche Gegenstrategien sind bislang sehr unzureichend. Es wére sinnvoll,
entsprechende Forschungen anzuregen und finanziell zu férdern. Wichtig wére in
diesem Zusammenhang unter anderem auch Begleitforschung Uber paddagogische
und sozialarbeiterische Projekte zur Pravention von Zwangsverheiratungen.

2 BMFSFJ (Hg.), Lebenssituation, Sicherheit und Gesundheit von Frauen in Deutschland. Eine
reprasentative Untersuchung zu Gewalt gegen Frauen in Deutschland. Zusammenfassung zentraler
Studienergebnisse, Berlin 2004, S. 29.

© Deutsches Institut flir Menschenrechte - German Institute for Human Rights, Zimmerstrasse 26/27, 10969 2
Berlin, Germany Telephone (+49) (0)30 - 259 359 0, Fax (+49) (0)30 - 259 359 59
email info@institut-fuer-menschenrechte.de


mailto:info@institut-fuer-menschenrechte.de

Aufenthaltsrechtliche Regelungen

Zu Frage 4) Der Ausstieg aus einer erzwungenen Ehe wird fur nicht eingebirgerte
Betroffene, die in Deutschland mit einem Aufenthaltstitel leben und zum Zweck der
Heirat ins Ausland gebracht werden, nicht zuletzt dadurch erschwert, dass ihr
Ruckkehrrecht nach Deutschland nach sechs Monaten Aufenthalt im Ausland erlischt
(8 51 Abs. 1Nr. 7 AufenthG) bzw. bei Vorliegen eines ,,seiner Natur nach nicht
vorubergenden Grundes* entfalt (8 51 Abs. 1 Nr. 6). Eine deutliche Verlangerung der
Ruckkehrfrist in 8 51 Abs. 1 Nr. 7 (zum Beispiel auf drei Jahre) ware ein wichtiger
Beitrag zum menschenrechtlichen ,Empowerment” der Betroffenen, indem die
Ausstiegsoption einer Ruckkehr nach Deutschland erweitert wirde. Die Bestimmung
in 8 51 Abs. 1 Nr. 6 sollte eine entsprechende Ausnahmevorschrift enthalten, um eine
maogliche Ruckkehr nicht von vornherein auszuschliel3en..

Zu Frage 5) Eine denkbare Alternative zur grundsatzlichen Verlangerung der
Ruckkehrfrist besttinde in der Schaffung von gesetzlichen Ausnahmeklauseln
zugunsten der Betroffenen von Zwangsverheiratungen in 8 51 Abs. 1 Nr. 6 und 7
AufenthG. Eine Losung Uber Ausnahmeklauseln hatte allerdings den Nachteil, dass
den Betroffenen von Zwangsverheiratung faktisch die Beweislast dafur aufgeburdet
wirde, dass sie unter diese Ausnahme fallen.

Zu Frage 6) In 8 35 Abs. 1 AufenthG sollte gesetzlich klargestellt werden, , dass
Auslanderinnen, die als Kind seit funf Jahren im Besitz der Aufenthaltserlaubnis sind,
nicht nur auf eigenen Antrag, sondern von Amts wegen eine Niederlassungserlaubnis
erhalten. Dies ware ein Beitrag zur Rechtssicherheit sowie Ausdruck staatlicher
Verantwortung fur die in Deutschland aufgewachsenen jungen Menschen mit nicht-
deutscher Familiengeschichte. Im Falle einer Zwangsverheiratung wirden deren
Ausstiegsoptionen und damit deren Chancen auf selbstbestimmte Lebensfiihrung
dadurch deutlich verbessert.

Zugleich wére in § 35 Abs. 3 Nr. 3 klarzustellen, dass die Inanspruchnahme von
Leistungen der Jugendhilfe fur Opfer von Zwangsverheiratungen nicht zum Verlust
des Anspruchs auf eine Niederlassungserlaubnis fihren darf.

Zudem sollte die Niederlassungserlaubnis nach § 35 Abs. 1 AufenthG in den Katalog
der Aufenthaltstitel in § 51 Abs. 2 AufenthG aufgenommen werden, die nicht durch
einen Aufenthalt im Ausland nach 8§ 51 Abs. 1 Nr. 6 oder Nr. 7 erldschen. Die
Notwendigkeit, die unter Frage 4) angesprochene Verlangerung von
Ruckkehroptionen zugunsten der Betroffenen von Zwangsverheiratungen
vorzusehen, bleibt unberthrt.

Zu Frage 7) Da die Aufenthaltserlaubnis von Heiratsmigrantinnen nach geltendem
Recht in den beiden ersten Jahren grundsatzlich vom Bestand der ehelichen
Lebensgemeinschatft abhéngig ist, droht ihnen im Falle einer Aufhebung der
ehelichen Lebensgemeinschaft die Ausweisung in ihr Herkunftsland. Dies gilt auch
dann, wenn die Herkunftsfamilie nicht bereit sein sollte, sie wieder aufzunehmen. Es
ist deshalb - etwa durch Klarstellung in den Vorlaufigen Anwendungshinweisen des
Bundesministeriums des Innern zu 8 31 Abs. 2 AufenthG - sicherzustellen, dass der
fur Falle besonderer Harte vorgesehene Wegfall der Zweijahresfrist in der
behordlichen Praxis tatséchlich zur Geltung kommt und Betroffenen von
Zwangsverheiratung eine vom Fortbestand der Ehe unabhé&ngige Aufenthalterlaubnis
erteilt wird.
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Zu Frage 8) Es ist zumindest klarzustellen, dass Betroffene, die nur eine Duldung
besitzen bzw. deren Ehepartner nur eine Duldung oder Aufenthaltsgestattung besitzt,
in den Anwendungsbereich des § 25 Abs. 4 AufenthG (,,Aufenthaltserlaubnis fur
vorubergehenden Aufenthalt aus dringenden humanitaren oder politischen Griinden®)
fallen. In den Vorlaufigen Anwendungshinweisen des Bundesministeriums des Innern
lieRRe sich eine solche Klarstellung durch Aufnahme der Zwangsverheiratung in die
Liste der Beispielfalle fur das Vorliegen dringender personlicher Griinde erreichen.
Wichtig ware, fur diejenigen Betroffenen von Zwangsverheiratung, denen auch
langfristig eine Ruckkehr in ihr Herkunftsland aufgrund der Lésung aus einer
erzwungenen Ehe nicht zumutbar ist, eine langerfristige Aufenthaltsperspektive zu
eroffnen.

Zu Frage 9) Die derzeit diskutierte Festsetzung eines Mindestalters von 21 Jahren
sowie eines Nachweises von Deutschkenntnissen fiir den Ehegattennachzug wird vor
allem mit der Absicht der Verhinderung von Zwangsheiraten begriindet. Abgesehen
davon, dass die Geeignetheit dieser Mal3nahmen fraglich bleibt, waren davon auch
zahlreiche Menschen betroffen, deren Ehen nicht durch Zwang zustande gekommen
sind.

Es bestehen erhebliche Zweifel, ob eine starre Altersregelung von mindestens 21
Jahren verhaltnismanig und mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte bzw. des Bundesverfassungsgerichts vereinbar ware. Aufl3erdem
kénnte eine solche Regelung zur Folge haben, dass potenzielle Heiratsmigrantinnen
frihzeitig Mutter werden, damit Gber die fir den Fall vorhandener Kinder
vorgesehene Ausnahmeregelung die Altersfrist umgangen werden kann. Dies aber
wiurde die Optionen eines Ausstiegs aus einer erzwungenen Ehe erheblich
verringern.

Zweifellos wurde der Erwerb deutscher Sprachkenntnisse bereits vor der Einreise die
Handlungsmadglichkeiten von Betroffenen von Zwangsheiraten nach der Ankunft in
Deutschland erweitern. Angebote zur Férderung des Spracherwerbs sind daher eine
sinnvolle PraventionsmalRnahme. Den Nachweis von Sprachkenntnissen jedoch zur
Zuzugsvoraussetzung zu machen, kann fur die Gruppe der Betroffenen jedoch eine
Verscharfung der Drucksituation im Herkunftsland bedeuten, wo sie in vielen Féllen
nach der Hochzeit in der Familie des Ehepartners leben und arbeiten missen.

Sozialrechtliche Aspekte

Zu Frage 12) Nach Auskunft von Praktikerinnen (etwa aus der Kriseneinrichtung
~Papatya“ in Berlin) ist es von gréf3ter Bedeutung sicherzustellen, dass Betroffene
von Zwangsverheiratungen Zugang zu den Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe
nach SGB VIl erhalten. Die Verfugbarkeit solcher Leistungen fur Minderjahrige in
Ausnahmefallen auch ohne vorherige Zustimmung der Eltern gehért in diesen
Zusammenhang und sollte deshalb gewéahrleistet werden. Es sollte sichergestellt
werden, dass bei Bedarf in der Praxis von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht wird,
den Zugang zu Leistungen nach SGB VIl auch fur junge Volljahrige zu eroffnen.
Zudem musste aufenthaltsrechtlich sichergestellt werden, dass die Inanspruchnahme
von Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe durch Betroffene von
Zwangsverheiratung keine Verschlechterung des aufenthaltsrechtlichen Status zur
Folge hat. (Vgl. etwa zur Regelung des 8§ 35 Abs. 3 Nr. 3 AufenthG die Ausfiihrungen
zu Frage 6.)
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Strafrecht

Zu Frage 13) Es ist zu bezweifeln, dass die Schaffung eines eigenen
Straftatbestands ,Zwangsheirat” (Uber die bereits bestehende Regelung der
Zwangsverheiratung im Strafgesetzbuch als besonders schwerer Fall der Notigung
hinaus) splrbare Wirkung in der unmittelbaren Praxis der Strafgerichtsbarkeit
entfalten wirde. Viele Beflrworterinnen einer strafrechtlichen Neuregelung
argumentieren denn auch eher mit einer erwarteten symbolischen oder
padagogischen Wirkung einer eigenstandigen Strafnorm; sie erhoffen sich davon
eine Abschreckung potenzieller Taterinnen, eine argumentative Rickendeckung fir
die Opfer und nicht zuletzt ein erhdhtes Problembewusstsein bei staatlichen
Behorden im Umgang mit Zwangsverheiratungen. Es ware zu priufen, ob diese
sinnvollen Zielsetzungen nicht auch mit anderen Mitteln beférdert werden kénnen als
Uber die Schaffung einer neuen Strafnorm. Falls der Gesetzgeber sich indes zur
Schaffung eines eigenen Straftatbestands Zwangsheirat entschliel3en sollte, misste
berlcksichtigt werden, dass der zum Zwecke einer sexuellen Lebensgemeinschaft
eingesetzte Zwang keineswegs in allen Féllen auf eine férmliche, von Staats wegen
anerkannte Heirat abzielt. Aus Grinden der rechtsstaatlich erforderlichen
Tatbestandsbestimmtheit ware auch eine klare definitorische Abgrenzung zwischen
Zwangsverheiratungen und arrangierten Ehen notwendig.

Mal3nahmen fiir einen verbesserten Opferschutz

Zu Frage 23) Die Mdglichkeit, sich in der Landessprache zu verstandigen, gehort zu
den wichtigsten MaRnahmen auf dem Weg zu einem ,Empowerment” der
Betroffenen von Zwangsverheiratungen. Entsprechende Férdermalinahmen sind
daher sicherlich sinnvoll. Fir eine etwaige Verweigerung des Familiennachzugs bei
mangelnden Deutschkenntnissen gelten allerdings die unter Frage 9) formulierten
Einwénde.

Zu den erforderlichen Malinahmen zugunsten eines Opferschutzes z&hlen auch der
Ausbau von Zufluchtsstatten, telefonischen Hotlines und anderen Méglichkeiten
niederschwelliger und vertraulicher Kontaktaufnahme in Notféllen; gezielte
Weiterbildungsangebote fiir Berufsgruppen (im Schulbereich, in Sozialarbeit und
Rechtsberatung oder im medizinischen Bereich), die in ihrer Arbeit mit
Zwangsverheiratungen und anderen Formen von Gewalt gegen Frauen konfrontiert
sind; MalRnahmen der schulischen und auf3erschulischen Bildung, die das
Bewusstsein fir die menschenrechtlich gewahrleistete Selbstbestimmung und
Gleichberechtigung scharfen kdnnen; die Forderung wissenschaftlicher Studien, die
die Kenntnisse Uber das Ausmal’ erzwungener Eheschliel3ungen, kulturelle und
soziale Hintergriinde, Risikogruppen und Risikofaktoren sowie erfolgreiche
Gegenstrategien erweitern.
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