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Zusammenfassung

Jedes Jahr stehen in Deutschland tausende Kinder
und Jugendliche vor Gericht - auch ohne eigenes
Verschulden und nicht immer freiwillig: Mehr als
100.000 Maddchen und Jungen miissen jedes Jahr die
Scheidung ihrer Eltern bewaltigen, ungefdhr jedes
10. Kind wird deshalb in einem familienrechtlichen
Verfahren angehdrt. Circa 200.000 bis 300.000 Kinder
und Jugendliche werden jahrlich in Deutschland sexu-
ell missbraucht. Doch nur ein Bruchteil von ihnen sagt
vor Gericht dazu aus; auch deshalb, weil die Betroffe-
nen - berechtigterweise - eine zusatzliche Belastung
durch ein rechtliches Verfahren fiirchten.

Fiir den Zugang zum Recht fiir Kinder und Jugendliche
ist es entscheidend, dass Gerichtsverfahren kindge-
recht gestaltet sind. Das ist bislang in Deutschland

nur bedingt der Fall. Wo genau die Schwierigkeiten
aus Sicht von Kindern und Jugendlichen liegen, zeigt
das vorliegende Policy Paper auf der Basis von qualita-
tiven Interviews mit Kindern und Jugendlichen, die in
Deutschland in ein Gerichtsverfahren involviert waren.
Das Augenmerk liegt dabei auf straf- und familien-
rechtlichen Verfahren. Das Policy Paper gibt dariber
hinaus einen Uberblick iiber die menschenrechtlichen
Bestimmungen zum Zugang zum Recht fiir Kinder und
Jugendliche. Es skizziert internationale und europai-
sche Vorgaben zu kindgerechter Justiz und erlautert
die aktuelle Situation in deutschen Gerichtsverfah-
ren. Das Papier endet mit Empfehlungen an Politik
und Justiz, wie der Zugang zum Recht fiir Kinder und
Jugendliche verbessert werden kann.
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Wie der Zugang zum Recht flir Kinder und Jugendliche

verbessert werden kann

1 Einleitung

Jedes Jahr stehen in Deutschland tausende Kinder und
Jugendliche vor Gericht - auch ohne eigenes Verschul-
den und nicht immer freiwillig: als Beteiligte in fami-
lienrechtlichen Verfahren oder als (Opfer-)Zeugen in
strafgerichtlichen Verfahren. Kommen sie vor Gericht
zu ihrem Recht? Werden ihre Rechte in den Verfahren
beachtet? Welche Hiirden gibt es und wie kdnnen sie
iiberwunden werden?

Kinder und Jugendliche sind in Gerichtsverfahren zum
einen mit denselben Schwierigkeiten konfrontiert wie
Erwachsene. Dies sind zum Beispiel fehlendes Wissen
tiber das Rechtssystem und die eigenen Rechte, man-
gelndes Vertrauen in die Justiz oder die Angst vor dem
Stigma, das mit der Beteiligung an rechtlichen Verfah-
ren einhergehen kann. Kinder und Jugendliche stoBen
aber auch auf spezifische Barrieren: So kdnnen sich
Minderjahrige zum Beispiel schlechter als Erwachsene
vor moglichen VergeltungsmaBnahmen von Personen
schiitzen, gegen die sie ausgesagt haben. AuBerdem
ist ihr Zugang zum Recht in Deutschland von ihrer
Geschaftsfahigkeit beziehungsweise der Einwilligung
ihrer Sorgeberechtigten abhangig. Dies stellt dann eine
besonders hohe Barriere dar, wenn die Interessen der
gesetzlichen Vertretern und Vertreterinnen denen der
Kinder und Jugendlichen widersprechen. Darliber hinaus
kénnen auch Faktoren wie Geschlecht, Behinderungen,
Sprache, soziale Lebensbedingungen oder kultureller
und religidser Hintergrund eine zusatzliche Hirde fiir
Kinder und Jugendliche beim Zugang zum Recht sein.

Uber den Zugang zum Recht fiir Kinder wurde in den
letzten Jahren in juristischen Zusammenhdngen viel

diskutiert. Im Zentrum der Auseinandersetzung steht
dabei das Zusatzprotokoll zur UN-Kinderrechtskonven-
tion, das am 14. April 2014 in Deutschland in Kraft
getreten ist. Es regelt Individualbeschwerdeverfahren
flir Kinder und Jugendliche und ist ein Meilenstein im
internationalen Menschenrechtsschutz beim Zugang
zum Recht von Kindern und Jugendlichen. 17 Staaten
haben es bislang ratifiziert, darunter auch Deutsch-
land. Kinder und Jugendliche kénnen in diesen Staaten
unter bestimmten Voraussetzungen - wenn der na-
tionale Rechtsweg ausgeschopft ist - die Verletzung
ihrer Rechte beim UN-Kinderrechtsausschuss in Genf
vorbringen und ihre Rechte selbst vertreten. Bei beson-
ders schweren Verletzungen der Kinderrechte kann der
Ausschuss tatig werden, ohne dass eine Beschwerde
eingelegt wurde.

Auch die internationale Politik beschaftigte sich in
letzter Zeit vermehrt mit dem Thema: Der UN-Men-
schenrechtsrat tagte im Friihjahr 2014 in Genf dazu.
Die Staaten der Vereinten Nationen erkldrten ihre
Absicht, den Zugang zum Recht fiir Kinder weltweit
zu verbessern.?2 Und die UN-Sonderberichterstatterin
zur Unabhiangigkeit von Richtern und Staatsanwalten,
Gabriela Knaul, griff das Thema in ihrem Bericht an
den Menschenrechtsrat im April 2015 auf. Sie ver-
urteilte es scharf, wenn Rechtssysteme Kindern und
Jugendlichen, die mit ihnen in Beriihrung kommen,
schaden.?

In Deutschland werden zurzeit Regelungen fiir Straf-
verfahren entwickelt, die die Rechte der Opfer stérken.
Ziel des sogenannten 3. Opferrechtsreformgesetzes ist
es unter anderem, die Rechte der Betroffenen sprach-
lich und inhaltlich Gbersichtlicher zu fassen.* Den

1 UN, High Commissioner for Human Rights (2014): Access to justice for children. UN-Doc. A/HRC/25/35 vom 16.12.2013.

2 UN, Human Rights Council (2014): Rights of the child: Access to justice for children. UN-Doc. A/[HRC/RES/25/6 vom 14.04.2014.

3 UN, Human Rights Council (2015): Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Gabriela Knaul. UN-Doc.
A/HRC/29/26 vom 01.04.2015. www.ohchr.org/EN/Issues/Judiciary/Pages/Annual.aspx (Stand: 10.11.2015).

4 Deutscher Bundestag (2015): Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Opferrechte im Strafverfahren (Drittes Opferrechtsreformgesetz).
BT-Drucks. 18/4621. http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/046/1804621.pdf (PDF, 420 KB, nicht barrierefrei, Stand: 11.11.2015).
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Impuls fiir die erneute Uberarbeitung der Opferrechte
setzte die Opferschutzrichtlinie der EU aus dem Jahr
20125.

Auch die internationale Forschung beschaftigt sich
mit dem Thema Zugang von Recht fiir Kinder; sie fo-
kussierte sich bis jetzt in erster Linie auf den Zugang
zum Recht fiir Kinder und Jugendliche als Beschul-
digte in Strafverfahren. Empirische Studien, die die
Sichtweisen von Kindern und Jugendlichen auf ihren
Zugang zum Recht erforschen, sind selten.® Umso
relevanter ist es, dass die EU-Grundrechteagentur
(Fundamental Rigths Agency, kurz: FRA) die Studie
«Child-friendly Justice”” durchgefiihrt hat, die den
Zugang zum Recht von Kindern und Jugendlichen un-
tersuchte. Die Studie nimmt Kinder und Jugendliche
als Beteiligte in familienrechtlichen Verfahren und als
Zeugen und Zeuginnen in strafrechtlichen Verfahren
in den Blick und l3sst sie selbst zu Wort kommen. Sie
vergleicht die Behandlung von Kindern und Jugend-
lichen in den Justizsystemen von zehn EU-Mitglieds-
staaten. Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte
wurde mit der Untersuchung der Sicht der beteilig-
ten Berufsgruppen und betroffenen Minderjahrigen
in Deutschland beauftragt. Die im Rahmen der quali-
tativen Studie mit 48 Kindern und Jugendlichen ge-
wonnen Erkenntnisse flieBen in das hier vorliegende
Policy Paper ein.

Das Policy Paper beleuchtet dabei besonders die Be-
teiligung von Kindern und Jugendlichen in familien-
und strafrechtlichen Prozessen. Es gibt einen kurzen
Uberblick tiber das Thema, identifiziert Barrieren beim
Zugang zum Recht, zeigt auf, wie diese strukturell zu

iberwinden sind und gibt konkrete Handlungsempfeh-
lungen fiir die zustandigen Entscheidungsgremien auf
Bundes- und Landerebene sowie fiir die gerichtliche
Praxis.

2 Was bedeutet Zugang zum Recht?

Jeder Mensch hat ein Recht auf ,Zugang zum Recht"
(waccess to justice"). Dieses Menschenrecht ist in fol-
genden Rechtstexten niedergeschrieben: in der Eu-
ropdischen Menschenrechtskonvention® von 1950 in
Artikel 6 und Artikel 13, im UN-Pakt liber wirtschaftli-
che, soziale und kulturelle Rechte® von 1966 in Artikel
2 Absatz 3 und in der Charta der Grundrechte' der
Européischen Union von 2000 in Artikel 47.

Zugang zum Recht bedeutet, dass eine Person, deren
(Menschen-)Rechte verletzt worden sind, bei einer
innerstaatlichen Rechtsinstanz eine ,wirksame Be-
schwerde" erheben kann. Die Rechtsinstanz kann ein
Gericht oder eine auBergerichtliche Rechtsinstanz,
beispielsweise eine Ombudsstelle, sein. Wirksam ist
eine Beschwerde dann, wenn sie dazu fiihrt, dass
der Betroffene wieder zu seinem Recht kommt und/
oder eine Entschadigung fiir bereits eingetretenen
Schaden erhilt. Das Recht auf ,Zugang zum Recht"”
beinhaltet auch, dass im Rechtsverfahren selbst fun-
damentale Verfahrensgarantien beachtet werden, das
heiBt beispielsweise, dass die Entscheidung in einer
angemessenen Frist gefdllt werden muss oder dass
die Zustdndigkeit der Richter und Richterinnen nicht
beliebig, sondern durch Aufgabenbereiche und Ge-
schaftsverteilungsplane geregelt ist. Darliber hinaus

EU, Europdisches Parlament und Rat (2012): Richtlinie iiber Mindeststandards fiir die Rechte, die Unterstiitzung und den Schutz von
Opfern von Straftaten (...) vom 25.10.2012. EU Dok. L 315/57.

Der Europarat hat bei der Erarbeitung der Leitlinien fiir kindgerechte Justiz rund 3700 Kinder und Jugendliche zu ihren Erfahrungen mit
Justizsystemen in verschiedenen Lindern befragt. Europarat (2010): Listening to Children About Justice: Report of the Council of Europe
Consultation with Children on Child-Friendly Justice. www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/CJ-S-CH%20_2010_%2014%20rev.%20
E%0205%200¢t.%202010.pdf (PDF, 978 KB, nicht barrierefrei, Stand 11.11.2015). In Deutschland stellt die Studie von Manuela Stétzel
eine Ausnahme dar, die mit der Verfahrenspflegschaft einen Teilbereich des ,Zugang zum Rechts" von Kindern, die in familienrechtlichen
Verfahren eingebunden waren, untersucht. Vgl. Stotzel, Manuela (2005): Wie erlebt das Kind die Verfahrenspflegschaft? Studie zum
Qualitatsstand der Institution Verfahrenspflegschaft (gemiB §50 FGG) unter Beriicksichtigung der Perspektive des Kindes. Herbolzheim:
Centaurus. Im Verbundprojekt ,Kinderschutz bei hochstrittiger Elternschaft” (07/2007-02/2010) des Deutschen Jugendinstituts (DJI),
des Instituts fiir angewandte Familien-, Kindheits- und Jugendforschung (IFK) sowie der Bundeskonferenz fiir Erziehungsberatung (oke),
wurden die Sicht der Kinder und Jugendlichen auf die gerichtliche Anhérung erfragt.
www.dji.de/fileadmin/user_upload/hochkonflikt/Vortrag_Hermann_Kinder.pdf (PDF, 635 KB, nicht barrierefrei, Stand: 10.11.2015), S. 6.
EU, Europdische Agentur fiir Grundrechte (FRA) (2015): Child-friendly Justice. Perspectives and experiences of professionals on children's
participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member states. Laufzeit der Studie war 2012 bis 2014. Die Ergebnisse der
ersten Phase sind zu finden unter: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-child-friendly-justice-professionals-summary_de.pdf
(PDF, 932 KB, nicht barrierefrei, Stand: 15.06.2015); weitere Ergebnisse werden nach ihrer Vergffentlichung einsehbar sein unter: http://
fra.europa.eu/en/project/2012/children-and-justice/publications (Stand: 11.11.2015).

Europarat (1950): Die Européische Menschenrechtskonvention. www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf (PDF, 1,3 MB, Stand:
03.11.2014).

UN, Generalversammlung (1966): Internationaler Pakt liber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte. UN Dok. A/RES/21/2200 vom
16.12.1966.

EU, Européische Parlament, der Rat und die Kommission (2010): Charta der Grundrechte der Européischen Union. EU Dok. 2010/C 83/02
vom 30. 03 2010.


http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/CJ-S-CH _2010_ 14 rev. E 5 oct. 2010.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/CJ-S-CH _2010_ 14 rev. E 5 oct. 2010.pdf
C:\Users\sonnenberg\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet Files\Content.Outlook\4LBM9K38\www.dji.de\fileadmin\user_upload\hochkonflikt\Vortrag_Hermann_Kinder.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-child-friendly-justice-professionals-summary_de.pdf
http://fra.europa.eu/en/project/2012/children-and-justice/publications
http://fra.europa.eu/en/project/2012/children-and-justice/publications
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
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missen Beschwerden auch dann mdglich sein, wenn
Beamte und Beamtinnen oder andere Amtspersonen
die Rechte verletzt haben.

Das Recht auf Zugang zum Recht ist ein zentrales
Menschenrecht: Es starkt alle anderen Menschen-
rechte, indem es die Vorrausetzung dafiir schafft, dass
ihre Einhaltung (juristisch) Gberpriift werden kann.
.Damit die Rechte auch Bedeutung erlangen, miis-
sen wirksame Rechtsbehelfe zur Verfligung stehen,
um Verletzungen abhelfen zu kdnnen"™, formulierte
beispielsweise 2003 der UN-Kinderrechtsausschuss,
der fiir die Uberwachung der Kinderrechtskonvention
(KRK)™? zusténdig ist.

Das Recht auf ,Zugang zum Recht" gilt fiir alle Men-
schen, selbstverstindlich auch fiir Kinder und Ju-
gendliche. Doch die Durchsetzung ihres Rechts ist fiir
Kinder und Jugendliche schwieriger als fiir Erwachse-
ne: Rechtsinstanzen und Verfahren nehmen oft kei-
ne Riicksicht auf ihre besondere Situation. Das kann
dazu flihren, dass Kinder und Jugendliche erneut ver-
letzt oder traumatisiert werden, wenn sie sich Uber
Rechtsverletzungen beschweren. Der Menschenrechts-
ausschuss der Vereinten Nationen, der die Einhaltung
des UN-Zivilpakts tiberwacht, forderte deshalb 2004,
dass Rechtsinstanzen und Verfahren die besondere
Vulnerabilitdt von Kindern unbedingt beriicksichtigen
miissen.'

3 Kinder und Jugendliche
in strafrechtlichen und
familienrechtlichen Verfahren

3.1 Internationale und europdische
Vorgaben

Vorgaben der UN-Kinderrechtskonvention

1989 verabschiedeten die Vereinten Nationen die Kon-
vention lber die Rechte des Kindes (KRK). In ihr wer-
den Kindern und Jugendlichen erstmals eigenstan-
dige Rechte - auch Beteiligungsrechte - vélkerrecht-
lich verbindlich zugestanden. Die UN-Konvention ist
Ausdruck eines langwierigen Perspektivwechsels: Sie
betrachtet Kinder und Jugendliche nicht mehr aus-
schlieBlich als Adressaten von Schutz und Forderung,
sondern als eigenstandige Rechtssubjekte.’

Die in der KRK verbrieften Rechte sind auf der natio-
nalen Ebene der Vertragsstaaten - in Deutschland spa-
testens seit der Rlicknahme der Vorbehaltserklarung im
Jahr 2010 - unmittelbar anzuwenden, miissen vor na-
tionalen Gerichten einklagbar sein und in die nationale
Rechtsprechung einflieBen. Dass Kinder und Jugendli-
che den gleichen Zugang zum Recht haben sollen wie
Erwachsene bekraftigte der UN-Kinderrechtsauschuss
2013 in einer sogenannten Allgemeinen Bemerkung'®
zur Auslegung der Kinderrechtskonvention. Darin for-
dert er alle gesellschaftlichen Akteure auf, die Rechte
von Kindern systematisch in ihrem Handeln zu veran-
kern und Kinder und Jugendliche in die Lage zu ver-
setzen, ihre Rechte wie die der Rest der Bevolkerung
einzufordern.”” Wie eingangs bereits erwdhnt ist das

11 UN, Ausschuss iiber die Rechte des Kindes (2003): Allgemeine Bemerkung zur Kinderrechtskonvention Nr. 5, Abs. 24. UN Dok. CRC/

GC/2003/5 vom 03.10.2003.

12 UN, General Assembly (1989): Convention on the Right of the Child. UN Doc. A/[RES/44/25 vom 20.09. 1989. www.ohchr.org/en/profes-

sionalinterest/pages/cre.aspx (Stand: 10.11.2015).

13 UN, Human Rights Committee (2004): General Comment No. 31 on the International covenant on civil and political rights. UN Doc.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 vom 26.05.2004, Abs. 15: ,remedies should be appropriately adapted so as to take account of the special
vulnerability of certain categories of person, including in particular children.”

14 Die KRK (Art. 1) bezeichnet Minderjahrige bis zur Vollendung ihres 18. Lebensjahres als ,Kinder". Davon abweichend ist im Folgenden von
.Kindern und Jugendlichen” die Rede. Denn das deutsche Recht kennt vielféltige Altersgrenzen: Wie in vielen anderen Landern tritt in
Deutschland mit 18 Jahren die Volljéhrigkeit ein und damit die uneingeschrankte biirgerlich-rechtliche Geschaftsfahigkeit und die daran
gekoppelte zivile Prozessfahigkeit. Es gibt aber weitere Altersgrenzen: Kinder ab 7 Jahren sind zum Beispiel schon beschrankt geschaftsfa-
hig (§106 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)). Und das deutsche Recht kennt - im Unterschied zur KRK - ein Ubergangsstadium von Kindheit
ins Erwachsenenalter nach dem 18. Lebensjahr: Der Erziehungsgedanke endet hier nicht schlagartig. Beispiele: Das Jugendstrafrecht sieht
mildere Strafen fiir Heranwachsende (18 bis 21 Jahre) vor, der Bezug von Arbeitslosengeld Il ist fiir unter 25-J3hrigen strenger geregelt.

15 Wahrend Kinder und Jugendliche lange Zeit vorrangig als Arbeitskrafte gesehen wurden, waren sie spater iiberwiegend Objekte der
elterlichen Gewalt und Kontrolle. Im letzten Jahrhundert wurde das Augenmerk mehr und mehr auf ihren Schutz und ihr Wohlergehen
gelegt. Ein Meilenstein fiir einen weiteren Perspektivwechsel war die UN-Kinderrechtskonvention.

16 Die Allgemeinen Bemerkungen (General Comments) erldutern die in den einzelnen Menschenrechtsvertrigen nur sehr kurz genannten
Rechte und konkretisieren sie mit Hilfe von aktuellem Wissen. Die General Comments bediirfen im Unterschied zu den Menschenrechts-
konventionen nicht der Ratifizierung durch die Vertragsstaaten. Dennoch haben sie politisch-rechtliches Gewicht.

17 UN, Committee on the Rights of the Child (2013): General Comment No. 14, §5, 15. UN-Doc. CRC/C/GC/14 vom 29.05.2013.


http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/service/glossar.html?tx_contagged%5Bsource%5D=default&tx_contagged%5Buid%5D=604&cHash=3599e17034daed7599ced174a55e7cf2
http://www.bayefsky.com/tree.php/id/13/misc/general
http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/service/glossar.html?tx_contagged%5Bsource%5D=default&tx_contagged%5Buid%5D=546&cHash=67aba4e765160dbd5d643ef770e0a27a
http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/service/glossar.html?tx_contagged%5Bsource%5D=default&tx_contagged%5Buid%5D=527&cHash=46ca69d2e1a35904d0d9f3afa6427b07
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2014 in Kraft getretene 3. Fakultativprotokoll der KRK
ein wichtiger Schritt in diesem Prozess: Es enthélt
ein Individualbeschwerdeverfahren, das Kindern und
Jugendlichen ermdglicht, gegen die Verletzung ihrer
Rechte zu klagen.'®

Die Kinderrechtskonvention besagt in Artikel 12 zu-
dem, dass Kinder und Jugendliche ,in allen das Kind
beriihrenden Angelegenheiten” und damit in samtli-
chen Lebenslagen und zugehorigen Rechtsgebieten
anzuhdren, ernst zu nehmen und entsprechend ihres
Alters und ihrer Reife an Entscheidungen zu beteiligen
sind. Das gilt fiir alle Kinder und Jugendliche, die in
der Lage sind, sich eine eigene Meinung zu bilden. Der
UN-Kinderrechtsausschuss halt auch sehr junge Kinder
flr fahig, Ansichten zu entwickeln: Er erkennt auch
non-verbale Ausdrucksweisen wie etwa Kdrpersprache,
Mimik, Spiel und Zeichnen an.™ Die KRK verpflichtet
Gesetzgeber sowie Gerichte zur Schaffung von soge-
nannten ,angemessenen Vorkehrungen”, die es Kin-
dern und Jugendlichen jeden Alters ermdglichen, sich
in allen sie betreffenden rechtlichen Verfahren Gehor
zu verschaffen.?® So sollen Anhdrungen beispielswei-
se eher in Form eines Gesprachs denn als verhdrende
Befragung ablaufen.?' Kinder und Jugendliche sollen
vor, wahrend und nach der Anhérung fundiert und
umfassend informiert werden.?? Sie sollen das Recht
haben, die Beantwortung von Fragen abzulehnen; ihr
Recht, die Meinung ,frei zu duBern” und angehort zu
werden, darf nicht als Mitwirkungspflicht missverstan-
den werden.

Das Recht, gehért zu werden (Art. 12 KRK) steht in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Prinzip ,best
interests of the child" (im Folgenden iibersetzt als:
Jbeste Interessen des Kindes"23) im Artikel 3 der KRK.
Was besagt dieses Prinzip? Erstens sind die ,besten
Interessen des Kindes" ein - in den Vertragsstaaten
einklagbares - Recht von einzelnen Kindern, von Kin-
dergruppen und von Kindern insgesamt. Zweitens ist

es eines der leitenden Prinzipien der KRK, Kinder kon-
sequent als Trager von Menschenrechten zu begreifen;
dieses Prinzip soll richtungsweisend fiir die Interpre-
tation von allen Rechtsfragen im privaten, instituti-
onellen und nationalen Raum sein.?* Drittens leiten
sich daraus auch Verfahrensregeln ab, wie das ,best
interest of the child" ermittelt werden soll.?®

Die UN-Kinderrechtskonvention gibt vor, dass bei al-
len Entscheidungen, die Kinder betreffen, die ,besten
Interessen des Kindes" vorrangig zu berlicksichtigen
sind - sie haben also ein besonderes Gewicht bei der
Abwdgung mit anderen Interessen, mit denen sie
im Konflikt stehen. Die besten Interessen des Kindes
missen ganzheitlich betrachtet werden und physi-
sche, mentale, spirituelle, moralische, psychologische
und soziale Aspekte beachten.?® Sie miissen fiir jeden
Einzelfall ermittelt und dann in die behdrdlichen oder
gerichtlichen Entscheidungen einbezogen werden.
Im Verfahren sollen folgende Elemente in die Ab-
wigungen integriert werden: die Sicht und Identitat
des Kindes, die Erhaltung des familidaren Umfelds und
bestehender Bindungen, Schutz und Sicherheit des
Kindes, die besondere Vulnerabilitdt des Kindes, das
Recht des Kindes auf Gesundheit sowie das Recht des
Kindes auf Bildung.?” Wie weitreichend und aufwandig
die Ermittlungen fiir die Feststellung der jeweiligen
Jbesten Interessen des Kindes" sein miissen, hdngt vom
Einzelfall ab.

Bei der Gerichtsentscheidung sind sowohl die durch
die Richter und Richterinnen fiir den Einzelfall er-
mittelten ,besten Interessen des Kindes" als auch die
subjektive Sicht des Kindes von zentraler Wichtigkeit.?®
Die AuBerungen des Kindes miissen ,angemessen"” be-
riicksichtigt werden; die ,besten Interessen des Kindes"
kdnnen nur gemeinsam mit dem betreffenden Kind ge-
klart werden. Das Prinzip der ,besten Interessen des
Kindes" gilt erst dann als vollstédndig durchgesetzt,
wenn den individuellen Fahigkeiten des Kindes an-

18 Masing, Vanessa (2015): Das Konzept des besten Interesses des Kindes neu Giberdacht. Anmerkungen zum General Comment Nr. 14: Vor-
rangstellung des Kindeswohls. In: Deutsches Kinderhilfswerk (Hg.): Kinderreport Deutschland 2015. Rechte von Kindern in Deutschland.

Berlin, S. 18-31.

19 UN, Committee on the Rights of the Child (2009): General Comment No. 12. UN-Doc. CRC/C/GC/12 vom 20.07.2009, §21.

20 UN, Committee on the Rights of the Child (2013): General Comment No. 14, siehe FuBnote 17, §43.

21 UN, Committee on the Rights of the Child (2009): General Comment No. 12, siehe FuBnote 19, §21.

22 UN, Committee on the Rights of the Child (2009): General Comment No. 12, siehe FuBnote 19, §41-45.

23 In der amtlichen, aber nicht verbindlichen Ubersetzung der KRK wird ,child's best interest” mit ,Kindeswohl" libersetzt. Von dieser
Ubersetzung wird hier abgewichen, weil sich die Vorstellung eines handelnden und sich selbst interpretierenden Subjekts im Begriff des

Interesses eindeutiger widerspiegelt.

24 UN, Committee on the Rights of the Child (2013): General Comment No. 14, siehe FuBnote 17, §5.

25 UN, Committee on the Rights of the Child (2013): General Comment No. 14, siehe FuBnote 17, §46-99.
26 UN, Committee on the Rights of the Child (2013): General Comment No. 14, siehe FuBnote 17, §4.

27 UN, Committee on the Rights of the Child (2013): General Comment No. 14, siehe FuBnote 17, §13-79.
28 UN, Committee on the Rights of the Child (2009): General Comment No. 12, siehe FuBnote 19, §71.
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gemessene Vorkehrungen fiir die Anhérung und die
Beteiligung des Kindes geschaffen wurden.?®

Die Kinderrechtskonvention begreift Kinder und Ju-
gendliche als Wirk- und Handlungsmachtige mit sich
entwickelnden Fahigkeiten (Art. 5 KRK). Das Argument,
sie seien unreif und miissten von Erwachsenen erzogen
werden, darf nicht pauschal dazu verwendet werden,
ihre Selbstbestimmung und -entfaltung einzuschrén-
ken.2° Je reifer ein Kind ist, desto mehr Gewicht soll
seine Ansicht erhalten.® Das gilt auch in Situationen,
in denen erwachsene Entscheidungstrager abwagen,
inwiefern sie die Rechte von Kindern einschranken,
um die Kinder vor etwas zu schiitzen.?? Der Kinder-
rechtsausschuss fordert Entscheidungstrdger auf,
MaBnahmen wahlen, die korrigiert oder angepasst
werden konnen, anstatt Entscheidungen lber Kinder
zu treffen, die endgliltig und irreversibel sind.>

Damit Kinder und Jugendliche ihre Rechte in ihrem
Heimatland auch tatsichlich durchsetzen kénnen, sind
kindgerechte Verfahren und angemessene Unterstiit-
zung notwendig.®* Kinder miissen Zugang zu Gerichten
und zu Kinderanwalten haben.?® Kinder, deren Recht
gehdrt zu werden in Gerichtsverfahren verletzt wird,
sollten die Mdglichkeit haben, sich bei unparteiischen
Stellen zu beschweren. Ombudsstellen fiir Kinder sol-
len niedrigschwellig und den Kindern bekannt sein.3®

Vorgaben des Europarats

Der Europarat hat 2010 mit den ,Leitlinien fiir eine
Kindergerechte Justiz" einen Standard fiir die Justiz in
Europa gesetzt. Er bezeichnet kindgerechte Justiz als
«€in Justizsystem, das die Einhaltung und wirksame
Umsetzung aller Kinderrechte auf dem héchstmog-
lichen Niveau garantiert und dabei die nachfolgend
aufgeflinrten Grundprinzipien beachtet und den Rei-
fegrad des Kindes, seine Verstandnisfahigkeit sowie die
Umstdnde des Falls angemessen berticksichtigt. Eine

solche Justiz ist zugdnglich, altersgerecht, zligig, sorg-
féltig und auf die Bediirfnisse und Rechte des Kindes
zugeschnitten und fokussiert. Sie achtet die Rechte des
Kindes, etwa das Recht auf einen fairen Prozess, auf
Beteiligung an dem Verfahren und darauf, dieses zu
verstehen, auf Achtung des Privat- und Familienlebens
sowie auf Unversehrtheit und Wiirde".?”

Die Leitlinien sind ein wesentlicher Bestandteil des
Engagements des Europarates fiir die Rechte des Kin-
des und seines Programms ,Aufbau eines Europas fir
Kinder und mit Kindern".*® Mit den Leitlinien will der
Europarat Kindern einen wirksamen Zugang zur Justiz
und eine angemessene Behandlung durch die Justiz
garantieren. Die Leitlinien beschaftigen sich mit den
Informationsrechten, der Vertretung und Beteiligung
am Verfahren, dem Schutz der Privatsphare, der Si-
cherheit, dem multidisziplindren Ansatz und der Schu-
lung aller am Verfahren beteiligten Professionellen so-
wie dem Rechtsschutz in jeder Phase des Verfahrens.

Vorgaben der Europdischen Union

Auch in der Europdischen Union spielt die ,Entwick-
lung hin zu einer kindgerechten Justiz in Europa” ak-
tuell eine groBe Rolle: Sie ist ,ein wichtiger Aspekt
des Aktionsplans [...] zur Umsetzung des Stockholmer
Programms fiir den Zeitraum 2010-2015"%. Die Erho-
hung des Schutzes unter anderem fiir minderjdhrige
Opferzeugen durch die ,Richtlinie Gber die Mindest-
standards fiir die Rechte, die Unterstiitzung und den
Schutz von Opfern von Straftaten” (2012)* ist auch
vor diesem Hintergrund zu verstehen.

3.2 Vorgaben in Deutschland
Die Studie, auf deren Erkenntnisse dieses Policy Paper

basiert, hat die Situation von minderjdhrigen Zeugen
und Zeuginnen im strafrechtlichen Verfahren und von

29 UN, Committee on the Rights of the Child (2009): General Comment No. 12, siehe FuBnote 19, §70, 74.

30 UN, Committee on the Rights of the Child (2005/2006): General Comment No. 7. UN-Doc. CRC/C/GC/7/Rev. 1 vom 20.09.2006, §17.

31 UN, Committee on the Rights of the Child (2013): General Comment No. 14, siehe FuBnote 17, §44.

32 UN, Committee on the Rights of the Child (2013): General Comment No. 14, siehe FuBnote 17, §13-79.

33 UN, Committee on the Rights of the Child (2013): General Comment No. 14, siehe FuBnote 17, §84.

34 Ein Beispiel fiir eine internationale politische Absichtserkldrung zum Thema: UN, Economic and Social Council (2005): Guidelines on
Justice in Matters involving Child Victims and Witnesses of Crime. UN-Doc. 2005/20 vom 22.07.2005.

35 UN, Committee on the Rights of the Child (2013): General Comment No. 14, siehe FuBnote 17, §29.

36 UN, Committee on the Rights of the Child (2009): General Comment No. 12, siehe FuBnote 19, §46.

37 Europarat (2010): Leitlinien des Ministerkomitees des Europarates fiir eine Kindgerechte Justiz. 1. Aufl. Luxembourg: Publications Office

of the European Union, S. 17.

38 Stindige Vertreter der AuBenminister (2005): Aktionsplan des Dritten Gipfels der Staats- und Regierungschefs des Europarates in War-
schau. www.coe.int/t/dcr/summit/20050517_plan_action_de.asp (Stand: 10.11.2015).

39 EU, Europdische Kommission (2011): Eine EU-Agenda fiir die Rechte des Kindes. EU Dok. KOM(2011)60 endgiiltig vom 15.02.2011, S. 6.

40 EU, Europdisches Parlament und Rat (2012): siehe FuBnote 5, Art. 1 Abs. 2, Art. 10 Abs. 1, Art. 22 Abs. 4, Art. 24, Art. 26, Abs. 2.
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Minderjahrigen als Beteiligte in familienrechtlichen
Verfahren untersucht. Im Folgenden werden die Rech-
te, Anspriiche und Pflichten der Kinder und Jugendli-
chen skizziert.

3.2.1 Kinder und Jugendliche als Zeugen
und Zeuginnen in strafrechtlichen Verfahren

In deutschen Strafverfahren ist jeder Zeuge und jede
Zeugin grundsatzlich verpflichtet, im Verfahren aus-
zusagen*' und sich einer nachforschenden Befragung
mit mdglicherweise harten und unangenehmen Fragen
zu stellen. Dabei werden sie zundchst mit der Annah-
me konfrontiert, dass ihre Aussage unwabhr ist.*? Dies
gilt auch fiir minderjahrige Zeugen und Zeuginnen.*?
Zeugen und Zeuginnen haben aber auch Rechte -
unabhingig davon, ob sie von der Straftat betroffen
waren: So sollen zum Bespiel Fragen, die personliche
Lebensbereiche betreffen, nur gestellt werden, wenn
es unerldsslich ist.** AuBerdem gibt es verschiedene
Regelungen*® zum Schutz von minderjihrigen (oder:
zur Tatzeit minderjdhrigen) Zeugen und Zeuginnen,
zum Beispiel die Vernehmung ausschlieBlich durch
die Vorsitzenden Richterinnen und Richter)*® oder das
Vereidigungsverbot®’.

Zeugen und Zeuginnen, die durch bestimmte schwere
Straftaten verletzt wurden, haben besondere Rechte,
zum Beispiel die Mdglichkeit der Nebenklage. Dann
diirfen sie oder ihre Nebenklagevertretung (Rechtsan-
walt/Rechtsanwiltin) zum Beispiel in der Hauptver-

handlung stidndig anwesend sein.*® Bei minderjahri-
gen Zeugen und Zeuginnen nehmen die gesetzlichen
Vertreter die Rolle des Nebenkldagers ein. Weitere
Vorgaben fiir den Schutz von verletzten Zeugen und
Zeuginnen resultieren aus der Umsetzung von supra-
nationalem Recht in nationales Recht. Beispielsweise
enthalt das am 21. Januar 2015 in Kraft getretene
.Gesetz (...) zum Schutz von Kindern vor sexueller
Ausbeutung (...)" SchutzmaBnahmen fiir verletzte min-
derjahrige Zeugen und Zeuginnen sowie Vorschriften
zur kindgerechten Vernehmung.*® Nach diesem Gesetz
haben Kinder das Recht, unter bestimmten Umsténden
dariiber unterrichtet zu werden, wenn die verurteilte
Person freigelassen wird. Wahrend des Gerichtsverfah-
rens muss sichergestellt werden, dass ein unmittelba-
rer Kontakt zwischen verletzten Zeugen und Zeuginnen
sowie Angeklagten in den Rdumlichkeiten der Gerichte
vermieden wird. Die Vernehmung der Kinder muss in
einem zu diesem Zweck gestalteten oder angepassten
Raum durch geschulte fachkundige Personen durch-
gefiihrt werden, und alle Vernehmungen sollen, soweit
mdglich, durch ein- und dieselbe Person durchgefiihrt
werden. Das Gesetz bringt also neben im Einzelfall zu
beachtenden Rechten auch rdumlichen und institu-
tionellen Anpassungsbedarf in deutschen Gerichten
mit sich.

In gerichtlichen Verfahren konnen psychologische
Sachverstandige hinzugezogen werden, um zum Bei-
spiel die Glaubhaftigkeit eines Zeugen oder einer Zeu-
gin feststellen zu lassen. Fir die Begutachtung gibt es
festgelegte Richtlinien und Verfahren; diese sind aller-

41 §161a der Strafprozessordnung (StP0), §48 StPO. Ausnahmen von dieser Pflicht sind nur aus bestimmten Griinden zu gewahren. Zeug-
nisverweigerungsrecht aus sachlichen oder persénlichen Griinden, unter anderem §52 StPO.

42 Nach der sogenannten Nullhypothese, siehe Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) 45, S. 164, 167 ff.

43 Mit dem Unterschied, dass Kinder und Jugendliche unter 14 Jahren nicht in Beugehaft genommen werden kénnen, wenn sie sich nicht

zur Aussage bereit erkldren (§70 StPO).
44 §68a StPO

45 Diese Regelungen wurden im Zuge der Opferschutzreformen seit den 1980er Jahren entwickelt, die Rechte fiir verletzte Zeugen und

46
47

48
49

Zeuginnen - egal welchen Alters - wurden erweitert, etwa durch die Einfiihrung eines Rechts auf Information und Opferschutz durch
Zeugenschutz. Vgl. dazu Herrmann, Joachim (2010): Die Entwicklung des Opferschutzes im deutschen Strafrecht und Strafprozessrecht.
Eine unendliche Geschichte. In: Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 3/2010, S. 236-245. www.zis-online.com/dat/arti-
kel/2010_3_430.pdf (PDF, 141 KB, nicht barrierefrei).

§241a StPO

§60 StPO. AuBerdem gibt es folgende Kann-Vorschriften zum Schutz von minderjéhrigen Zeugen und minderjéhrigen Opferzeugen in
strafrechtlichen Verfahren: Entfernung des Angeklagten: §247 StPO, Aufzeichnung der Vernehmung: §58a StPO, Vorfiihrung der aufge-
zeichneten Zeugenvernehmung: §255a StPO, Ausschluss der Offentlichkeit wihrend der Vernehmung: §172 Gerichtsverfassungsgesetz
(GVG). Weitere Vorschriften in: Bundesministerium der Justiz (2000): Bundeseinheitliche Handreichung zum Schutz kindlicher (Opfer-)
Zeugen im Strafverfahren. Und in: Bundesministerium der Justiz (2014): Richtlinien fiir das Straf- und BuBgeldverfahren, hier insbesondere
Nr. 19: Vernehmung von Kindern und Jugendlichen, Nr. 221: Beschleunigung in Verfahren mit kindlichen Opfern, Nr. 222 Abs. 2: Nach
Gestandnis: Priifung im Interesse des Kindes, ob Vernehmung des Kindes noch nétig ist.

§395 StPO

Deutscher Bundestag (2015): Gesetz zu dem Ubereinkommen des Europarats vom 25. Oktober 2007 zum Schutz von Kindern vor sexueller
Ausbeutung und sexuellem Missbrauch, Art. 14, Art. 31 und Art. 35. In: Bundesministerium des Innern (Hg.):. Bundesgesetzblatt Teil [ Nr. 2.
KéIn: Bundesanzeiger Verlag, S. 26-53. www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Bibliothek/Gesetzesmaterialien/18_wp/
Schutz_Kindern_UeE/bgbl.pdf;jsessionid=EAD56C679C08F45107137B9E63576548.2_cid329?__blob=publicationFile (PDF, 508 KB, Stand:
20.08.2015).


http://www.zis-online.com/dat/artikel/2010_3_430.pdf
http://www.zis-online.com/dat/artikel/2010_3_430.pdf
www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Bibliothek/Gesetzesmaterialien/18_wp/Schutz_Kindern_UeE/bgbl.pdf;jsessionid=EAD56C679C08F45107137B9E63576548.2_cid329?__blob=publicationFile
www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Bibliothek/Gesetzesmaterialien/18_wp/Schutz_Kindern_UeE/bgbl.pdf;jsessionid=EAD56C679C08F45107137B9E63576548.2_cid329?__blob=publicationFile
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dings - besonders bei Kindern - nicht unumstritten. Es
gibt Kontroversen dariiber, wann Aussagen von Kindern
als (nicht) glaubwiirdig einzustufen sind.>°

In der Praxis hat es sich bewahrt, besonders schutz-
bedurftigen verletzten Zeugen und Zeuginnen psy-
chosoziale Prozessbegleitung®', also Betreuung und
Informationsvermittlung, anzubieten. Seit 2009
wird dies in der Strafprozessordnung im Rahmen
der Belehrungspflicht erwdhnt.®? 2014 hat die Jus-
tizministerkonferenz bundesweit einheitliche Quali-
tatsstandards fiir psychosoziale Prozessbegleitung in
Deutschland vorgelegt.>® Die psychosoziale Prozess-
begleitung soll in erster Linie die Zeugen und Zeugin-
nen entlasten sowie eine zweite Schddigung durch
das Verfahren vermeiden. Eine rechtsvertretende oder
-beratende Funktion hat eine psychosoziale Prozess-
begleitung in der Regel nicht. Die Opferrechtsreform,
die sich derzeit im Gesetzgebungsverfahren befindet,
will eine Rechtsgrundlage fiir die psychosoziale Pro-
zessbegleitung schaffen.®* Der Regierungsentwurf
schreibt sie fiir minderjahrige Opfer von bestimmten
Straftaten als obligatorisch vor und will sie kostenlos
anbieten - in Belgien, Spanien, Estland, Luxemburg,
Kroatien, Tschechien und Ungarn ist das schon ldnger
der Fall.%®

Ist der/die Angeklagte jugendlich, ergibt sich daraus
eine besondere Schutzbediirftigkeit. Minderjahrige
Angeklagte haben besondere Rechte, und die Rechte

von Zeugen und Zeuginnen (auch die von minderjah-
rigen) sind in diesen Verfahren eingeschrinkter. So
sind zum Beispiel die Mdglichkeiten fiir die Zulassung
einer Nebenklage oder einer anwaltlichen Beiordnung
begrenzter.®

3.2.2 Kinder und Jugendliche in
familienrechtlichen Verfahren

Kinder und Jugendliche sind in familienrechtlichen
Verfahren, die ihre Interessen und ihre rechtliche Stel-
lung unmittelbar betreffen (so genannte Kindschafts-
sachen), zwar beteiligt, Kinder unter 14 Jahren jedoch
nach dem Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit (FamFG) grundsétzlich nicht verfahrensfahig.
Deshalb nimmt eine gesetzliche Vertretung ihre Rech-
te und Pflichten®” wahr; Ausnahmen von dieser Regel
werden nur selten gemacht. Kinder und Jugendliche
ab dem 14. Lebensjahr sind verfahrensfahig, wenn das
Verfahren ihre Person betrifft.5®

Die Anhdrung als Instrument der Beteiligung

Das zentrale Instrument ihrer Beteiligung ist die Anhg-
rung.>® Wahrend Jugendliche ab 14 Jahren grundsétzlich
vom Gericht angehort werden miissen,® ist das Recht
von Kindern und Jugendlichen unter 14 Jahren unkon-
kreter: Nach 8159 FamFG Abs. 2 sind sie anzuhéren,

50

51

52
53

54

55

56
57

58
59

60

Volbert, Renate (2008): Vorschlége fiir eine Verfahrensausgestaltung im Interesse von Kindern und Jugendlichen aus rechtspsychologischer
Sicht, S. 317-329; Stanislawski, Milli (2008): Glaubhaftigkeitsbegutachtung bei Kindern und Jugendlichen, S. 317-329. Beide in: Fastie,
Friesa (Hg.) (2008): Opferschutz im Strafverfahren. Leverkusen: Verlag Barbara Budrich.

Fastie, Friesa (2002): Opferschutz im Strafverfahren. Sozialpddagogische Prozessbegleitung bei Sexualdelikten. Ein interdisziplindres
Handbuch. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

§406h StPO

Justizministerkonferenz (2014): Mindeststandards der psychosozialen Prozessbegleitung vorgelegt von einer Arbeitsgruppe des Straf-
rechtsausschusses der Justizministerkonferenz. www.mjv.rlp.de/Ministerium/Opferschutz/psychosoziale-Prozessbegleitung/binarywri-
terservlet?ZimgUid=ecb41eab-561d-6414-5510-b5077fe9e30b&tuBasVariant=11111111-1111-1111-1111-111111111111 (PDF, 39 KB, nicht
barrierefrei, Stand: 10.11.2015).

Deutsche Bundesregierung (2015): Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Opferrechte im Strafverfahren (3. Opferrechtsreformge-
setz). www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RegE_Gesetz_zur_Staerkung_der_Opferrechte_im_Strafverfahren.
pdf?__blob=publicationFile€tv=5 (PDF, 135 KB, nicht barrierefrei, Stand: 11.11.2015).

EU, Agentur der Europaischen Union fiir Grundrechte (FRA) (2015): Victims of crime in the EU: the extent and nature of support for victims.
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/victims-crime-eu-extent-and-nature-support-victims (Stand: 10.11.2015).

§80 Jugendgerichtsgesetz (JGG)

Recht auf Unterrichtung und Belehrung (§7 Abs. 4 FamFG), Akteneinsichtsrecht (§13 Abs. 1 FamFG), Informationsrecht beziiglich Entschei-
dungen (8§15 Abs. 1 FamFG), Anhérungsrecht (§34 FamFG), Mitwirkungspflichten (§27 FamFG), Befugnis zur Beschwerde (§59 FamFG)
§9 FamFG

Hornung, Andreas (2013): Kindesanhorungen in familienrechtlichen Verfahren. Teil 1: Rechtliche Vorgaben. In: Friihe Kindheit, Heft
02/2013, S. 37-43.; Rohmann, Josef (2013): Anhdrung des Kindes und der Eltern sowie die Bekanntgabe der Entscheidung an das Kind
als kommunikativer Prozess. In: Familie, Partnerschaft, Recht. Heft 11/2013, S. 464-470; Carl, Eberhard [ Eschweiler, Peter (2005): Kin-
desanhérung - Chancen und Risiken. Neue Juristische Wochenschrift, Heft 24/2005, S. 1681-1686. Neben den Anhrungsrechten haben
Kinder und Jugendliche ab14 Jahren Beschwerderechte. Sie sind in familienrechtlichen Verfahren, die sie selbst betreffen, selbstandig
beschwerdefihig. Sie kdnnen Beschwerde gegen eine Entscheidung einlegen (§60 FamFG). Damit verbunden ist, dass ihnen die Entschei-
dung am Ende eines Verfahrens bekannt zu machen ist (§164 FamFG).

§159 FamFG Abs. 1, Ausnahme: Es geht um das Vermdgen des Kindes. Das Gericht darf nur dann auf die Anhdrung verzichten, wenn es
schwerwiegende Griinde dafiir nachweist.

N
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http://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RegE_Gesetz_zur_Staerkung_der_Opferrechte_im_Strafverfahren.pdf?__blob=publicationFile&v=5
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/victims-crime-eu-extent-and-nature-support-victims
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.wenn Neigungen, Bindungen oder der Wille des Kindes
fiir die Entscheidung von Bedeutung sind, oder wenn
eine personliche Anhdrung aus sonstigen Griinden an-
gezeigt ist". Indirekt ergibt sich daraus die Aufforderung,
Kinder und Jugendliche generell anzuhdren, denn ob
ihre Sicht fiir die zu féllende Entscheidung bedeutsam
ist, kann eigentlich nur dann entschieden werden, wenn
sie bekannt ist. Eine Altersgrenze nach unten gibt es
nicht: Bei jlingeren Kindern muss das Gericht versuchen,
einen Eindruck von ihrer Perspektive zu gewinnen.

Die Ausgestaltung der Anhdrung ist in Deutschland den
Richterinnen und Richtern liberlassen.’' Anders als in
anderen europdischen Landern gibt es weder Leitlinien
noch kindgerechte Materialien.®? Dennoch muss die
Anhérung bestimmte Dinge beriicksichtigen, beispiels-
weise das Recht auf Information. Kinder und Jugend-
liche miissen vor der Anhérung lber ,Gegenstand und
moglichen Ausgang des Verfahrens"s® in angemessener
Weise informiert werden® Das Recht auf eine ,Gele-
genheit zur AuBerung"ss verpflichtet laut einschlagigen
Gesetzeskommentaren jedoch nicht zur Mitwirkung;
Kinder und Jugendliche sind ,nicht verpflichtet, Anga-
ben zu machen"¢e.

Kindeswille: Was ist das und welche Rolle spielt er
im Gerichtsverfahren?

Die Kindesanhérung dient der Richterschaft idealer-
weise dazu, sich mit dem Kind oder dem Jugendlichen
dartliber zu verstdndigen, was der ,Kindeswille" ist.
Der Kindeswille beinhaltet ,was das Kind ausdriick-
lich als seinen Willen duBert" sowie alle seine fiir das
Verfahren bedeutsamen Beziehungen, Empfindungen,
Bediirfnisse, Neigungen und Wiinsche sowie Aversi-

onen, Befiirchtungen und Angste.®” Bei der Verstin-
digung liber das, was der ,Kindeswille" ist, ergeben
sich zum einen Herausforderungen, die typisch fiir jede
menschliche Kommunikation zwischen zwei Personen
auf unterschiedlichen Hierarchieebenen ist. Zum ande-
ren ergeben sich Herausforderungen aus der Differenz
von Erwachsen-Sein und Kind-Sein.%8 Um ein Ergebnis
zu erhalten, unter dem sowohl Erwachsener als auch
Kind dasselbe verstehen, miissen die betreffenden
Erwachsenen methodisch reflektiert, aufmerksam,
selbstpriifend und machtsensibel vorgehen. Welches
Gewicht dem ,Kindeswillen" vor Gericht zukommt, ist
Sache des richterlichen Ermessens. Das Bundesverfas-
sungsgericht gibt vor, dass die Sicht von Kindern und
Jugendlichen mindestens als ein wichtiges Kriterium
bei der Bestimmung des Kindeswohls (siehe unten) zu
beriicksichtigen ist. Er wird als Akt der Selbstbestim-
mung verstanden.

Der Kindeswille ist aber nicht gleichbedeutend mit dem
Kindeswohl. Wegen des Machtunterschieds zwischen
Erwachsenen und Kindern muss bei der Frage, wie der
Kindeswille gewichtet werden soll, die Gefahr der nicht
angemessenen, missbrauchenden Beeinflussung durch
Dritte beriicksichtigt werden. Die Grenzlinie zwischen
einer Beeinflussung, die flir Beziehung und Erziehung
typisch ist, einerseits und einer Manipulation ande-
rerseits ist dabei nicht leicht zu bestimmen. Teilweise
fiihrt die (vorschnelle) Annahme, Kinder oder Jugendli-
che seien (zu) beeinflusst, zur Verletzung von Informa-
tionsrechten. So wird es teilweise als ,Best Practice”
angesehen, Kindern und Jugendlichen so wenig Vora-
binformation zum Thema wie mdglich zu geben und in-
direkte Fragen zu stellen, um mdglichst ,authentische”
Aussage zu erhalten.®®
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§159 Abs. 4 Satz 4 FamFG: VerfahrensmaBige und inhaltliche Ausgestaltung der Kindsanhdrung ist nach freiem Ermessen zu entscheiden.
In Frankreich, Polen und GroBbritannien gibt es Vorschriften fiir kindgerechte Anhérungsraume. Das polnische Justizministerium hat
Vorschriften fiir die Lénge von Kindesanhorungen formuliert. In GroBbritannien werden die Leitlinien verwendet, die fiir die Anhdrung
von minderjahrigen Zeugen und Zeuginnen in Strafverfahren gelten. AuBerdem wurden kindgerechte Materialien entwickelt, die bei den
Anhdrungen zum Einsatz kommen kénnen. EU, Europ3ische Agentur fiir Grundrechte (FRA) (2015): Child-friendly Justice. Perspectives
and experiences of professionals on children's participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member states. http://fra.
europa.eu/sites/default/files/fra-2015-child-friendly-justice-professionals_en.pdf (PDF, 2,7 MB, Stand: 16.10.2015), S. 41 und 43f.
§159 FamFG Abs. 4

In fachlichen Kommentaren wird die Information als eine Vorstufe verstanden, die realisiert werden muss, bevor Kinder und Jugendliche
von ihrem Recht auf AuBerung wirklich Gebrauch machen kdnnen. Vgl. Engelhardt, Helmut (2011): FamFG §159. In: Keidel, Theodor
(Begriinder); Engelhardt, Helmut/Sternal, Werner (Hg.): FamFG, 17. Auflage, Miinchen: C.H. Beck, Randnummer 14f.

§159 FamFG Abs. 4

FamFG §159; Engelhardt, Helmut (2011). In: Keidel, Theodor (Begriinder); Engelhardt, Helmut/Sternal, Werner (Hg.): FamFG, 17. Auflage,
Miinchen: C.H. Beck, Randnummer 14f.

Zitelmann, Maud (2001): Kindeswohl und Kindeswille im Spannungsfeld von Pddagogik und Recht. Miinster: Votum Verlag, S. 145.
Liebel, Manfred (2015): Kinderinteressen. Zwischen Paternalismus und Partizipation. Weinheim: Beltz Juventa; Krappmann, Lothar (2013):
Das Kindeswohl im Spiegel der UN-Kinderrechtskonvention. Ethik Journal 10/2013, S. 1-17.

In diesem Zusammenhang ist auch immer wieder das Krankheitsbild des Parental Alienation Syndrome (PAS) im Gesprach. Mit diesem kdnnen
Kinder, die sich dauerhaft von einem Elternteil distanzieren, als von anderen indoktriniert und als krank eingestuft werden. Das Krankheitsbild
ist wissenschaftlich umstritten; es ist in den aktuellen psychiatrischen Klassifikationssystemen ICD-10-WHO und DSM-IV nicht vorhanden.
Die Autorin vertritt die Ansicht, dass eine solche pathologisierende Sichtweise die Stigmatisierung von Kindern und Jugendlichen begiinstigt.


http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-child-friendly-justice-professionals_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-child-friendly-justice-professionals_en.pdf
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Kindeswohl als Leitprinzip und der Unterschied zu
den ,besten Interessen des Kindes"

Das Kindeswohl ist zwar Leitprinzip aller familien-
rechtlichen Entscheidungen im Bereich der elterli-
chen Sorge,”® was darunter zu verstehen ist, ist aber
juristisch nicht eindeutig festgelegt. Mit Bezug auf
das Kindeswohl darf ein richterliches Urteil in die
ansonsten geschiitzte Eltern-Kind-Beziehung ein-
greifen: Es kann Rechte und Befugnisse von Eltern
einschranken oder Aktivitdten, zum Beispiel Sorge-
rechtsausiibung oder Umgang, erlauben und deren
Umfang bestimmen. Das Kindeswohl hat Vorrang vor
den Interessen der Eltern oder anderer Parteien. Je
nach Kontext hat das Gericht zu entscheiden, wel-
che Ldsung die beste ist, und auszuwahlen, was das
kleinste Ubel ist, wie Risikofaktoren fiir die weitere
Entwicklung verringert oder Gefdhrdung vermieden
beziehungsweise beendet werden soll. Familienrecht-
liche Konflikte sollen so entschieden werden, dass als
Ergebnis ein fiir die Persénlichkeitsentwicklung der
betroffenen Kinder und Jugendlichen glinstiges Ver-
héltnis zwischen der Bediirfnislage und den Lebens-
bedingungen entsteht.”” Die spezifischen Kriterien
zur Bestimmung des Kindeswohls werden teils durch
den Gesetzgeber, teils durch die Rechtsprechung
kontinuierlich diskutiert und (weiter-) entwickelt.
Als Merkmale von Kindeswohl gelten zum Beispiel
das Vorhandensein von Zuwendung, Zugehdrigkeit,
Abwechslung und Anregung. Eine Rangordnung der
Kriterien ist nicht festgelegt.

Es zeigt sich also, dass die deutsche Auslegungspraxis
bei der Bestimmung des Kindeswohls nicht in vollem
Umfang den Kriterien fiir Inhalt und Ermittlung der
Jbest interests of the child" aus der KRK (Art. 3) ent-
spricht. Zwar werden die kodifizierten Kinderrechte

70 §1697a BGB

auf Schutz, Forderung und Beteiligung, wie sie in der
KRK formuliert sind, als anschlussfihig gesehen.’2
Aus der Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgeset-
zes folgt jedoch die Pflicht zur Berlicksichtigung des
Jbest interests of the child" (Art. 3 KRK) und seinem
engen, reziproken Bezug zum Kinderrecht, ange-
hort zu werden (Art. 12 KRK). Doch die Bedeutung
der KRK ist in der Rechtspraxis in Deutschland noch
nicht ausreichend anerkannt.”® So bezog sich zum
Beispiel das Brandenburgische Verfassungsgericht in
einem Urteil’*, das die Rechtsstellung des Kindes im
Sorgerechtsverfahren starkt, ausschlieBlich auf Nor-
men des Biirgerlichen Gesetzbuches sowie der Lan-
desverfassung. Auf die in der Kinderrechtskonventi-
on verbrieften Rechte von Kindern und Jugendlichen
verwies es nicht.

Interessenvertretung fiir Kinder und Jugendliche

Um die Rechtsstellung von Kindern und Jugendlichen
in familienrechtlichen Verfahren zu starken, kann ein
sogenannter Verfahrensbeistand’ (friiher Verfah-
renspfleger oder auch Anwalt des Kindes genannt)
bestellt werden. Die Auswahl und Bestellung eines
Verfahrensbeistands sowie der Zeitpunkt der Bestel-
lung unterliegt dem Ermessen der Familiengerichte.”®
Wird ein Verfahrensbeistand beigezogen, genieBt er
alle Verfahrensrechte. Er kann im Interesse des Kindes
oder des Jugendlichen Antrdge stellen und Rechts-
mittel einlegen. Typischerweise ist ein bestellter Ver-
fahrensbeistand bei der Kindesanhdrung durch den
Richter oder die Richterin anwesend.”” ,Er hat das
Kind Giber Gegenstand, Ablauf und mdéglichen Aus-
gang des Verfahrens in geeigneter Weise zu infor-
mieren."’8 Die Hauptaufgabe des Verfahrensbeistands
besteht darin, ,das Interesse des Kindes festzustellen
und im gerichtlichen Verfahren zur Geltung zu brin-

71 Dettenborn, Harry (2014): Kindeswohl und Kindeswille: Psychologische und rechtliche Aspekte. 4. Aufl. Miinchen: Reinhardt, S. 51 und 57.
72 Fegert, Jorg M. (1999): Welches Wissen erleichtert dem Verfahrenspfleger die Kommunikation mit Kindern? Familie, Partnerschaft, Recht,

1999/2, S. 321-327.

73 Cremer, Hendrik (2012): Kinderrechte und der Vorrang des Kindeswohls. Die UN-Kinderrechtskonvention bietet ein weites Anwendungsfeld.

Anwaltsblatt 4/2012, S. 327-330.

74 Verfassungsgericht des Landes Brandenburg (2014): Beschluss vom 24.01.2014, Beschwerde Nr. 13/13. www.verfassungsgericht.
brandenburg.de/sixems/detail.php?id=bb1.c.355737.de&ttemplate=bbo_mandant_verfassungsgericht_d (Stand: 05.11.2015).

75 Kuleisa-Binge, Ute (2012): Verfahrensbeistandschaft, Ergénzungspflegschaft und Umgangspflegschaft. Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de. Wann soll wer bestellt werden? In: Familie, Partnerschaft, Recht. Zeitschrift fiir die Anwaltspraxis 18 Jg. Nr. 8-9, S. 363-373; Lack,
Katrin/Salgo, Ludwig (2012): Entwicklung der Verfahrensbeistandschaft seit Inkrafttreten des FamFG. Empirische Grundlagen, Rechte und
Pflichten des Verfahrensbeistandes. In: Familie, Partnerschaft, Recht. Zeitschrift fiir die Anwaltspraxis 18 Jg. Nr. 8-9, S. 353-362; Salgo,
Ludwig /Zenz, Gisela/Fegert, Jorg M./ Bauer, Axel [ Weber, Corina/Zitelmann, Maud (Hg.) (2014): Verfahrensbeistandschaft. Ein Hand-
buch fiir die Praxis. 3. liberarbeitete und aktualisierte Auflage. KéIn: Bundesanzeiger-Verlag; Prenzlow, Reinhard (Hg.) (2013): Handbuch
Elterliche Sorge und Umgang. Padagogische, psychologische und rechtliche Aspekte. KéIn: Bundesanzeiger-Verlag.
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gen". Das heiBt, er hat den Doppelauftrag, sowohl die
Sichtweise des Kindes beziehungsweise des Jugendli-
che als auch die eigene Einschdtzung zum Kindeswohl
in das Verfahren einzubringen. Fiir die Falle, in denen
sich der Kindeswille und die Einschdtzung des Verfah-
renbeistands vom Kindeswohl widersprechen, gibt es
keine gesetzliche Regelung, wie es sie zum Beispiel
in GroBbritannien im sogenannten Tandem-Modell
gibt.”® An die Qualifikation des Verfahrensbeistandes
gibt es keine genauen familienrechtlichen Anforde-
rungen. Die Verantwortung fiir die Weiterbildung,
Vernetzung und Evaluation von Verfahrensbeistdnden
und ihrer Arbeit wird in erster Linie von Berufsver-
banden libernommen und ist rechtlich nicht geregelt.

Interdisziplindre Zusammenarbeit in familienrecht-
lichen Verfahren

Richter und Richterinnen in familienrechtlichen
Verfahren konnen Sachverstdndige beauftragen,
um Gutachten zu erstellen.® Sie sollen zum Beispiel
den Kindeswillen formulieren oder Vorschldge fiir
eine giinstige Umgangsregelung erarbeiten. In Be-
gutachtungen werden Methoden mit unterschied-
lichem Beteiligungscharakter angewandt, zum
Beispiel Gesprache, Tests oder Interaktionsbeob-
achtungen. Das Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz hat im Mai 2015 einen in-
zwischen von der Bundesregierung beschlossenen
Gesetzesentwurf vorgelegt, der darauf abzielt, die
Qualitdt von Gutachten zu erhdhen.®' Er enthalt
eine Liste von Qualifizierungen, die eine Zugangs-
vorrausetzung fiir die Tatigkeit als Sachverstandige
in Kindschaftssachen bilden. Weiterhin wird vorge-
schlagen, dass Gerichte die Verfahrensbeteiligten
zu der Frage, welcher Sachverstdndige ausgewahlt

wird, anhoren sollen. Der Bundesrat hat in seiner
Stellungnahme den letzten Punkt kritisiert - mit der
Begriindung, dass eine obligatorische Anhérung zu
Verzdgerungen fiihren kdnnte.®? Als weiteres Mittel
der Qualitatssicherung erarbeitete eine Experten-
gruppe unter Leitung des Ministeriums der Justiz
im Sommer 2015 Mindeststandards fiir Gutachten
in Kindschaftssachen.®® Hier wird unter anderem
explizit gemacht, dass eine Begutachtung immer
freiwillig sein muss und die Belehrung der Kinder
und Jugendlichen hieriiber obligatorisch ist.

Interdisziplindre Arbeitskreise und Fachtagungen fiir
Familienrecht gibt es in fast allen Bundeslandern auf
verschiedenen Ebenen.®* Anders als in anderen Mit-
gliedstaaten der EU gibt es in Deutschland jedoch kei-
ne gesetzliche Verpflichtung, alle Professionellen, die
Kinder und Jugendliche im familienrechtlichen Kon-
text anhdren, interdisziplinar fortzubilden.®

4 Welche Barrieren sehen Kinder
und Jugendliche bei ihrem Zugang
zum Recht?

Welche Erfahrungen machen Kinder und Jugendliche
vor Gericht? Wie erleben sie rechtliche \Verfahren, was
fiihlen sie, was denken sie? Im Folgenden kommen
Kinder und Jugendliche zu Wort, die in deutschen
straf- und/oder familienrechtlichen Verfahren ange-
hort worden sind. Im Rahmen der Studie ,Child-fri-
endly Justice" fiir die Européische Grundrechteagen-
tur hat die Autorin zusammen mit einem Team unter
anderem teilstrukturierte Leitfadeninterviews mit 48
Kindern und Jugendlichen gefiihrt, die im Alter von 4
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EU, Européische Agentur fiir Grundrechte (FRA) (2015): Child-friendly Justice, siehe FuBnote 62, S. 48. Das Tandem-Modell ist ein interdis-
ziplinéres Vertretungsmodell, nach dem das Kind / der Jugendliche von einem ,Guardian” mit psychosozialer Ausbildung vertreten wird, der
dann einen Rechtsanwalt/eine Rechtsanwiltin bestimmt, der/die die rechtliche Vertretung tibernimmt. In Fillen, in denen die Sicht des
Guardians auf das Kindeswohl mit der Sichtweise des Kindes/des Jugendlichen im Konflikt steht, kann zusétzlich ein Rechtsanwalt/eine
Rechtsanwiltin damit beauftragt werden, das Kind/den Jugendlichen separat zu vertreten.

§163 Abs.3 FamFG

Deutsche Bundesregierung (2015): Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Sachverstiandigenrechts und zur weiteren Anderung des Gesetzes
liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungs-
verfahren/Dokumente/RegE_Aenderung_Sachverstaendigenrecht.pdf?__blob=publicationFile€v=1 (PDF, 649 KB, Stand: 08.11.2015).
Deutscher Bundesrat (2015): Stellungnahme des Bundesrates. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Sachverstandigenrechts und
zur weiteren Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit.
BR-Drucks. 438/15 (Beschluss) Berlin.

Arbeitsgruppe Familienrechtliche Gutachten (2015): Mindestanforderungen an die Qualitit von Sachverstdndigengutachten im Kind-
schaftsrecht. www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF/Themenseiten/FamilieUndPartnerschaft/MindestanforderungenSachverstaen-
digengutachtenKindschaftsrecht.pdf?__blob=publicationFile€tv=1 (PDF, 617 KB, nicht barrierefrei, Stand: 11.11.2015).
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (2009): Arbeitsgruppe ,Familiengerichtliche MaBnahmen bei Gefahrdung des
Kindeswohls - §1666 BGB". Abschlussbericht vom 14. Juli 2009. http://sfbb.berlin-brandenburg.de/sixems/media.php/5488/RS_G_4224_
Ergebnisse_AG_Familiengerichtliche_Ma%C3%9Fnahmen_Anlage.pdf (PDF, 203 KB, nicht barrierefrei, Stand: 11.11.2015).

In GroBbritannien, Frankreich, Polen, Spanien und Estland ist dies gesetzlich verpflichtend. Vgl. EU, Europdische Agentur fiir Grundrechte
(FRA) (2015): Child-friendly Justice, siehe FuBnote 62, S. 41.
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bis 17 Jahren vor Gerichten angehort worden waren.2®
Den Interviews gingen eine Recherche zu den rechtli-
chen Grundlagen in Deutschland sowie Interviews mit
51 psychosozialen Fachkréaften und Fachkraften aus
Polizei und Justiz voraus.’”

Kinder und Jugendliche, die in kurzen, tbersichtlichen
strafrechtlichen Prozessen angehdrt und durch psycho-
soziale Prozessbegleitung sowie idealerweise zusatzlich
durch eine Nebenklagevertretung unterstiitzt wurden,
blickten positiv auf ihre Beteiligung am Verfahren. Eine
andere Gruppe von Kindern und Jugendlichen - hier
waren beide Rechtsbereiche vertreten - sah ihre Inter-
essen zwar im Ergebnis des Verfahrens widergespiegelt,
kritisierte aber die Art und Weise, wie sie wahrend des
Verfahrens behandelt worden waren. Kinder und Ju-
gendliche, die in lange familienrechtliche Verfahren mit
mehreren Anhorungen und mehreren Akteuren (Richter
und Richterinnen, Verfahrensbeistdnde, psychologische
Sachverstindige) involviert waren oder als Opferzeugen
in Jugendgerichtsverfahren angehdrt wurden, hatten
eine ausgepragt negative Sicht.

Die Studienergebnisse, die im Folgenden vorgestellt wer-
den, wurden anhand der Frage ausgewahlt, welche zent-
ralen Barrieren Kinder und Jugendliche beim Zugang zu
ihrem Recht innerhalb der rechtlichen Verfahren sahen.

4.1 Zu wenig Informationen

Die Untersuchung zeigte, dass die befragten Kinder
und Jugendlichen weder in straf- noch familienrecht-
lichen Verfahren systematisch durch Professionelle
informiert wurden. Die (Zwischen-) Beschliisse in
familien- und strafrechtlichen Verfahren wurden nur
in Ausnahmen kindgerecht erklart. Vor den Verfahren
beziehungsweise Anhdrungen wurden die Kinder und
Jugendlichen aus ihrer Sicht in erster Linie von ihren
Eltern informiert, insbesondere vor der Anhdrung bei
der Polizei. Damit war die Qualitdt der Vorbereitung
vom elterlichen Wissensstand abhangig. Hier konnte
es auch zu Interessenskonflikten kommen. Im Ext-
remfall konnten sorgeberechtigte Erwachsene, den
Zugang zu durch die Anwaltin bereitgestellten Infor-
mationen liber das Verfahren willentlich verhindern:

«Insgesamt habe ich kaum Informationen dazu
[zum Verfahren] bekommen, weil meine Pflege-
eltern das alles einfach zurlickgehalten haben.”
(Interviewpartnerin, 15 Jahre, Opferzeugin im Al-
ter von 14 Jahren)

In den Interviews war der Wunsch nach Transparenz
zentral: Die Kinder und Jugendlichen wollten im Vor-
hinein dariiber informiert werden, was sie erwartet.
Es war ihnen wichtig, rechts- und verfahrensbezogene
Informationen schon friih im Verfahren zu erhalten.
Denn dies ermdglichte es, den gegebenen Spielraum
der Anhérung selbstbestimmt zu nutzen, sich besser
auf mdgliche Belastungen vorzubereiten und mogliche
Rechtsverletzungen besser zu erkennen.

.Nur ein kleiner Anruf vom Richter oder so. Dass
der Richter sagt: Ich bin der und der. Inr kommt
dann und dann zu mir, es geht darum, ich stell
dir die und die Frage. Und dass er dann dazu ein
bisschen etwas erklart. Dass er eben sagt, wo es
ungefdhr stattfindet, wie das ablaufen wird. Ich
hatte namlich keine Ahnung."

(Interviewpartner, 15 Jahre, familienrechtliche
Anhérungen im Alter von 14 Jahren)

4.2 Fehlende Empathie und Leichtigkeit

Aus Sicht der Kinder und Jugendlichen ist es bei An-
hdrungen besonders wichtig, dass die Fachkrafte der
Polizei und Justiz ihnen ein Geflihl von Anerkennung
und Sympathie vermitteln. Die Anhdrungen profitieren
ihrer Meinung nach deutlich von einem empathischen
Verhalten der im Verfahren beteiligten Professionellen.
Auffallig war, dass die Kinder und Jugendlichen, die
zuerst bei der Polizei und dann bei Gericht angehort
worden waren, ersteres als positiver einschdtzen:

.Das Freundliche oder das auf einen Zukommen,
dieses Personliche hat mir halt [bei Gericht] ge-
fehlt. Beim Polizisten war das schon so, aber bei
der Gerichtsverhandlung eigentlich gar nicht. Dort
war es halt alles sehr abgeschottet.”
(Interviewpartnerin, 17 Jahre, Opferzeugin im Al-
ter von 15 bis 16 Jahren)

86 Die 22 Madchen und 16 Jungen kamen aus fast allen Bundeslidndern Deutschlands, aus landlichen und (groB-) stadtischen Gebieten.
Unter ihnen waren ein Jugendlicher mit Behinderung und sechs Kinder mit Migrationsgeschichte. Zum Interviewzeitpunkt waren sie
zwischen 9 und19 Jahre alt; ein Befragter war 25 Jahre alt. Die Stichprobe reprasentiert eine authentische Bandbreite von Falltypen, die
Ergebnisse sind nicht statistisch reprasentativ. Die gewonnenen Interviewtexte wurden inhaltsanalytisch ausgewertet. Die FRA arbeitet
derzeit an der vergleichenden inhaltsanalytischen Auswertung der Interviews aus den insgesamt neun EU Mitgliedstaaten. Entsprechende

Veroffentlichungen sind fiir Anfang 2016 geplant.

87 EU, Europdische Agentur fiir Grundrechte (FRA) (2015): Child-friendly Justice, siehe FuBnote 62.
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.Der Richter hat grimmig geguckt. So komisch,
keine Ahnung. Der hat nie gelacht oder so, der
war immer so ganz ernst. Man kdnnte meinen,
dass er sich Doktor Ernst gerne nennen wiirde.
[...] Erwachsene sind bei sowas halt immer ernster
als Kinder."

(Interviewpartnerin, 14 Jahre, Opferzeugin im Al-
ter von 8 bis 9 Jahren)

«Die Richterin hat immer so grimmig geguckt
und hat gar keine Lust gehabt, da irgendwas zu
machen. [...]. [Es wire gut,] wenn die Richterin
es ernst meint und nicht so grimmig guckt, dass
sie einfach gute Laune zeigt. Und man sollte die
Kinder nicht unterbrechen.”

(Interviewpartnerin, 11 Jahre, familienrechtliche
Anhgrung im Alter von 10 Jahren)

.Nettere Formulierungen wéren ganz gut gewesen
oder einfach vom Menschlichen her, irgendwie
wenn man dann netter umgegangen ist, also wie
man auch mit einem Kind umgeht.”
(Interviewpartnerin, 16 Jahre, familienrechtliche
Anhérungen im Alter von 5 bis 16 Jahren)

Die Kinder und Jugendlichen hoben die Erwachse-
nen besonders hervor, die auf sie - im Unterschied
zu anderen - durch kleine Gesten zugidnglich und
entspannend gewirkt hatten: ,Er [Polizist] hat mich
ganz normal begriiBt”, ,er [Kriminalpolizist] hat auch
immer einen Spaf3 verstanden”, ,als es mir schlecht
ging, hat sie [Anwaltin] mir zugezwinkert, mich zum
Lachen gebracht", ,er [Staatsanwalt] hat sich wenigs-
tens [fiir meine Antworten] noch bedankt". Eines der
positivsten Bespiele flr als wertschdtzend erfahrenen
Umgang gab diese Interviewpartnerin:

.Er [Richter] ist danach zu uns gekommen, hat
uns die Hand geschiittelt, hat gesagt, [...] ihr seid
bisher die taffsten Kinder, die ich je hier vor Ge-
richt hatte.”

(Interviewpartnerin, 13 Jahre, Opferzeugin im Al-
ter von 11 bis 12 Jahren)

Aus der Sicht der Kinder und Jugendlichen wurden
ihre Mdglichkeiten, ihren Beitrag so gut wie mdglich
einzubringen, beschrankt, wenn wahrend der Anhé-
rungen keine Pausen erlaubt wurden, um kurz nach
drauBen zu gehen, etwas zu trinken oder nachden-
ken zu kdnnen. Schwierig war es fiir sie auch, wenn
wahrend der Anhorungen ,Fachhochbegriffe” und
JParagrafen” statt verstandlicher Sprache verwendet
wurden. Die Kinder und Jugendlichen, die in famili-

enrechtlichen Verfahren angehdrt worden waren, kri-
tisierten auch Situationen, in denen ihrer Meinung
nach ihr Befinden von den Professionellen missachtet
wurde.

.Meine Schwester ist zusammengebrochen. Sie
haben keine Riicksicht genommen, sie haben
einfach weitergeredet. Die Richterin hat einfach
weitergemacht, obwohl sie total geheult hat.”
(Interviewpartnerin, 15 Jahre, familienrechtliche
Anhérungen im Alter von 6 bis 7 Jahren)

4.3 Diskriminierung vor Gericht

Problematisch waren Anhdrungen fiir Kinder und
Jugendliche dann, wenn sie auf Grund eines beson-
deren (zugeschriebenen) Merkmals herabgesetzt und
benachteiligt wurden. So berichteten sie beispielswei-
se tber Diskriminierungen auf Grund ihres Alter: Ein
Interviewpartner schilderte, wie er von einem Richter
wihrend der Anh6rung angeschrien wurde. Seiner
Meinung nach hatte der Richter gegeniiber einem Er-
wachsenen anders gehandelt, da dieser seinen Rechten
mehr Gewicht verschaffen kdnne und im Rechtssystem
mehr Riickhalt fande:

.Die [Erwachsene] kénnen ihn ja anzeigen, wenn
es ganz schlimm ist. [...] Die [Richter] wissen,
dass Erwachsene sich besser wehren kdnnen als
Kinder."

(Interviewpartner, 10 Jahre, familienrechtliche
Anhérungen im Alter zwischen 9 und 10 Jahren)

Drei Geschwister, alle mit Migrationshintergrund und
alle drei Betroffene von sexuellem Missbrauch - die
alteste von Vergewaltigung -, beschrieben in Einze-
linterviews unabhangig voneinander eine Diskrimi-
nierung auf Grund des Geschlechts; der Richter hatte
den Madchen Promiskuitat unterstellt.

LEr hat auch bléde Sachen zu meinen Schwestern
gesagt. [...] Zu mir war er eigentlich nicht so wie
zu den Madchen."

(Interviewpartner, 13 Jahre, Opferzeuge im Alter
von 12 Jahren)

Eine andere Interviewpartnerin berichtete davon, dass
der Richter ihre Anhérung als Opferzeugin mit einer
Ermahnung abschloss, in der er fiir alle Anwesenden
transparent machte, dass sie in der Vergangenheit mit
dem Gesetz in Konflikt gekommen war, ohne dass die-
ser Hinweis flir das Verfahren relevant gewesen ware.
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.Und zum Schluss hat er auch zu mir gesagt, ich
soll zur Schule gehen, und ich soll meine Arbeits-
stunden machen. [...] Obwohl es eigentlich nie-
manden etwas angehen sollte, ob ich zur Schule
gehe oder nicht, oder ob ich meine Arbeitsstunden
mache. Das hat niemanden etwas anzugehen. Das
ist meine Privatsphare.”

(Interviewpartnerin, 16 Jahre, Opferzeugin in Ju-
gendgerichtsverfahren im Alter von 15 Jahren)

4.4 Raumlichkeiten, die keinen Schutz vor
Stress und Bedrohung bieten

Gerichte kdnnen insbesondere auf Kinder und Ju-
gendliche einschiichternd wirken. Uniiberschaubare
Gerichtsgebaude, sterile Gerichtssdle oder richterli-
che Roben wirken autoritdr und einschiichternd. Bei
Minderjahrigen wird dieser Rangunterschied dadurch
verscharft, dass es sich bei der Justiz um eine reine
Erwachsenenwelt handelt.

.Dann sieht es immer auch sehr beeindruckend
aus, das Gebdude und dann wird der Stress immer
mehr aufgebaut. [...] So ein Rieseneingang. [...]
Obwohl! das ein total tolles Geb3ude ist, ist da
nichts, bei dem man denkt: Ach, ist das schon.
Sondern man weiB3: Gleich kommt so ein Typ im
schwarzen Mantel auf dich zu und will entschei-
den, wo du jetzt lebst."

(Interviewpartnerin, 15 Jahre, familienrechtliche
Anhorungen im Alter von 6 bis 7 Jahren)

Besonders unwobhl fiihlten sich die Kinder und Jugend-
lichen in Warterdumen, die keine Abgrenzungsmdog-
lichkeiten vor wartenden Angeklagten, verdrgerten El-
ternteilen oder anderen, ebenfalls gestressten Kindern
boten.

.Wo ich gewartet hab, war es wie auf so einem
Bahnsteig. Ein Flur, wo die Leute rein und raus
gingen."

(Interviewpartner, 15 Jahre, familienrechtliche
Anhérungen im Alter von 14 Jahren)

Auch die Rdume, in denen die Anhdrungen stattfan-
den, ermdglichten keine gute Gesprachsatmosphére.

.Der Raum [Gerichtssaal] wirkte irgendwie so ein
bisschen kahl, so steril so. Da hat man gedacht:
Eigentlich bin ich jetzt der Angeklagte, oder?”
(Interviewpartnerin, 15 Jahre, Opferzeugin im Al-
ter von 14 Jahren)

.Es war sehr diister, so ein braunes holzernes altes
Beamtenbiiro. Ein bisschen verstaubt.”
(Interviewpartner, 15 Jahre, familienrechtliche
Anhérungen im Alter von 14 Jahren)

Ein gutes Anhdrungszimmer beschrieben die Kinder
als ein helles Zimmer, in dem eine positive und kon-
zentrierte Gesprachsatmosphare mdglich ist, gegebe-
nenfalls mit einigen Zimmerpflanzen und - falls man
lange sitzen misse - ,Stiihle mit Kissen" (Intervie-
wpartnerin, 11 Jahre). Ein paar Kekse oder Getrénke
konnten helfen, die Atmosphére zu lockern. Eine zu
kindlich-verspielte Einrichtung lehnten sie eher ab -
zum einen, weil das einem Gericht nicht angemessen,
zum anderen, weil es fiir Jugendliche nicht mehr al-
tersgerecht sei:

«Es braucht keine Kindertapeten. Aber es sollte
nicht alles so grau und kahl, irgendwie, so dun-
kelgrau, sein."

(Interviewpartner, 13 Jahre, Opferzeuge mit
13 Jahren)

+Man muss ja nicht alles bunt machen, aber viel-
leicht ein bisschen freundlicher ausgestalten. [...]
Ich stand dort und da war alles so ... die Leute alle
in langen Umhéngen, und dann alles so dunkel
und braun."

(Interviewpartnerin, 18 Jahre, Opferzeugin von 11
bis 12 Jahren)

4.5 Besondere Hiirden in strafrechtlichen
Verfahren

Kinder und Jugendliche erlebten sehr fordernde und
priifende Frageweisen in strafrechtlichen Verfahren
als bedrdngend. Sie erzdhlten, dass sie sich durch die
nachforschende Art der Befragung sehr unter Druck
gesetzt und verunsichert geflihlt hatten. Aus ihrer
Sicht sei das insbesondere fiir jiingere Kinder eine
hohe Barriere.

LUnd ich sollte dann sollte ich halt reinkommen
und sollte alles noch einmal so erzdhlen. Dann
wurden so ein paar Fangfragen gestellt."
(Interviewpartnerin, 16 Jahre, Opferzeugin im Al-
ter von 15 Jahren)

.Die [Richterin] war so mega-unfreundlich. [...]
Wenn man im Gericht ist, und man ist aufgeregt
und schnappt auch manchmal so nach Luft, [...]
und dann so eine Frage kommt, dann denkst du
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halt irgendwie sofort, du wirst als unglaubwiir-
dig dargestellt. Die miissen so sein, aber die sind
wirklich hart."

(Interviewpartnerin, 16 Jahre, Opferzeugin im Al-
ter von 15 Jahren)

Gut informierten Kindern und Jugendlichen war klar,
dass die anzweifelnde Haltung der Richterschaft auch
ihrer Funktion geschuldet ist, dass die Richterin ,ja
auch nicht zu nett sein darf, die darf ja auch nicht so
wie deine beste Freundin sein” und es ,manchmal Fille
gibt, in denen die halt wirklich hart sein miissen, um die
Wahrheit rauszufinden”. Die Untersuchung zeigte al-
lerdings, dass die Kinder und Jugendlichen nicht regel-
maBig und nicht in gleichem Umfang durch Fachkrifte
informiert und unterstiitzt worden waren. Ein Grund
dafiir war, dass psychosoziale Prozessbegleitung zum
Zeitpunkt, als die befragten Kinder und Jugendlichen in
Verfahren involviert waren, noch nicht flaichendeckend
angeboten wurde. Die psychosozialen Prozessbeglei-
tungen, die den Kindern und Jugendlichen zur Verfii-
gung gestellt wurden, waren sehr unterschiedlich und
reichten von einem punktuellen Kontakt bei Gericht bis
hin zu mehreren Terminen vor und nach der Anhdrung
inklusive Besichtigung eines Gerichtssaals. Kinder und
Jugendliche, die die Unterstiitzungsperson ausschlie3-
lich in der Zeit der Anhdrung zur Seite hatten, schatz-
ten die Prozessbegleitung als weniger hilfreich ein:

LIch hatte mit der ja nicht so viel zu tun. Ich wuss-
te zwar, dass die mir helfen sollte, aber ich hatte
jetzt nicht so einen Bezug zu ihr. Das war irgend-
wie halt so eine Frau, die da war."
(Interviewpartnerin, 18 Jahre, Opferzeugin im Al-
ter von 11 bis 12 Jahren)

Einseitige Informationen zu den (situativ mit ihren
Schutzrechten im Konflikt stehenden) Beteiligungs-
rechten von Kindern und Jugendlichen schadeten dem
Rechtsbewusstsein der Kinder und Jugendlichen. Die
Interviews zeigten, dass ein Teil der minderjdhrigen
Opferzeugen und - zeuginnen, deren Anhdrungen vor
Gericht zundchst angekiindigt und langfristig vorbe-
reitet, dann jedoch (wahrscheinlich um die Kinder zu
schiitzen) kurzfristig abgesagt wurden, dies als unge-
recht empfanden:

.[Dass ich nicht aussagen durfte] war nicht gut,
weil ich finde, dass jedes Kind das Recht hatte, vor
Gericht auszusagen, wenn irgendwas ist. Ich fand
es ungerecht, dass ich nicht aussagen durfte."
(Interviewpartnerin, 13 Jahre, Opferzeugin im Al-
ter von 11 bis12 Jahren)

Die Interviews zeigten, dass Kinder und Jugendliche
sich subjektiv sicherer fiihlten, wenn sie lber die Art
und den Ablauf der Anhérung und der (mdglichen)
dazugehdrigen SchutzmaBnahmen Bescheid wussten.
Sie regten deshalb an, dass Kindern und Jugendlichen
bei der Notwendigkeit und Ausgestaltung von Schutz-
maBnahmen Mitspracherechte eingerdumt werden
sollten.

.Man kdnnte fragen, ob die Kinder es auch sagen
mochten. Wenn ja, wiirde ich selber auch das Kind
trotzdem [trotz eines gestidndigen Angeklagten]
zur Aussage nehmen, [...] ich wiirde gerne wissen,
was aus ihrer Sicht vorgefallen ist.”
(Interviewpartner, 15 Jahre, Opferzeuge im Alter
von 12 bis 13 Jahren)

4.6 Besondere Hiirden in
familienrechtlichen Verfahren

Hirden, auf die Kinder und Jugendliche in den fami-
lienrechtlichen Verfahren trafen, waren Druck oder
Desinteresse der beteiligten Erwachsenen in einzel-
nen Anhdrungen. Schwierig war es fiir sie, wenn sie
sich durch ihre Interessenvertretung, den Verfahrens-
beistand, nicht angemessen vertreten flihlten oder
mehrfache Anhdrungen und Befragungen durchge-
flihrt wurden.

Schwierig war es fiir die befragten Kinder und Jugend-
lichen auch dann, wenn bei einer Anhérung das Gefiihl
entstand, dass die Entscheidungsverantwortung kom-
plett auf sie abgewadlzt und das daraufhin festgesetzte
Urteil irreversibel sein wiirde:

JAuf jeden Fall war es nicht so ein schones
Gefiihl zu wissen: Okay, wenn ich jetzt etwas
falsch mache, bleibt es immer so. Ja. Das war
eigentlich das einzige Gefiihl: Und dann bleibt es
immer so. [...] Bei dem Richter hatte ich das Ge-
fuihl: Einmal Fehler machen, und dann - wusch:
flir immer."

(Interviewpartner, 10 Jahre alt, familienrechtliche
Anhérungen im Alter von 9 bis 10 Jahren)

Die Kinder und Jugendlichen wiinschten sich, dass
Kindesanhdrungen mehr als Gesprache auf Augenhd-
he gestaltet werden. Die Erwachsenen sollen Interes-
se zeigen und die Position und die Griinde der Kinder
wirklich verstehen wollen. Unaufmerksame und des-
interessierte Richterinnen und Richter verletzen aus
ihrer Sicht ihr Recht auf Gehor:
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.Der Richter war relativ nett, sag ich mal. Aber
er hat nicht so gewirkt, als ob er zuhdren wiirde.
Er war ja dann auch total lberrascht, wenn man
irgendwas gesagt hat, was er eigentlich schon
vorher hatte wissen miissen."

(Interviewpartner, 15 Jahre, familienrechtliche
Anhérungen im Alter von 14 Jahren)

,Sie [die Richterin] hatte sowieso schon eine
eigene Meinung, sie hat uns nur aus Spal3 oder
warum auch immer [angehort]." - ,Naja, weil wir
halt beteiligt waren, und deshalb musste es halt
abgearbeitet werden."

(Interviewpartnerinnen, Schwestern, 15 Jahre,
familienrechtliche Anhérungen im Alter von 5 bis
7 Jahren)

Gleiches galt, wenn sie unterbrochen wurden:

.Er hat mir gar nicht erst richtig zugehort, ist mir
ins Wort gefallen, weil er dann seine Sachen ge-
sagt hat."

(Interviewpartner, 10 Jahre, familienrechtliche
Anhérungen im Alter zwischen 9 und 10 Jahren)

«Man wird pl6tzlich reingerufen, und es wird so
von der Seite reingequatscht.”
(Interviewpartnerin, 14 Jahre, familienrechtliche
Anhdrungen im Alter von 5 bis 14 Jahren)

Wenn Kinder und Jugendliche nicht (iberschauen
konnten, welche Inhalte und Fragen in der Anhérung
eigentlich verhandelt wurden, empfanden sie die
Maglichkeit, ihre Ansichten selbstbestimmt darzule-
gen und zu erkldren, als stark eingeschrankt. Typi-
scherweise thematisierten sie Anhérungsmethoden,
in denen keine Angaben zum eigentlichen Thema
gemacht wurden, im Zusammenhang mit Kontroll-
verlust.

Der Richter war wie so eine Wachsfigur. [...] Er
hat einfach nur gesagt: Ja, was sagst du denn zu
dem Thema? Und dann durfte ich eben anfangen
zu erzdhlen. [...] Der Richter wusste ja, worum es
eigentlich ging [...] und was er wissen musste, um
eine Entscheidung zu treffen. Er lieB mich einfach
rumlabern. Das fand ich nicht so gut. Ich musste
ihn irgendwie liberzeugen lber ein Thema, aber er
kannte die Richtlinien, die er eben wissen musste.
Ich wusste gar nicht, ob ich drumherum rede oder
ob ich genau den Punkt treffe.”
(Interviewpartner, 15 Jahre, familienrechtliche
Anhérungen im Alter von 14 Jahren)

Die Kinder und Jugendlichen kritisierten, dass sie
nicht dariiber informiert wurden, was von dem, was
sie selbst duBerten, (wie) verwendet werden wiirde.

«Man weil3 immer nicht, was jetzt davon verwen-
det wird, was man da gesagt hat. Und inwiefern
das verwendet wird."

(Interviewpartner, 12 Jahre, familienrechtliche
Anhérungen im Alter zwischen 4 und 8 Jahren)

Kinder und Jugendliche, die in familienrechtlichen
Verfahren angehdrt worden waren, sahen sich teil-
weise in der Anhorung mit dem Vorwurf konfrontiert,
dass sie nicht ihre eigene Sichtweise darlegen, son-
dern sich darauf beschranken wiirden, die von anderen
zu wiederholen, ohne selbstbestimmt nachzudenken.
Aus Sicht der Kinder und Jugendlichen wurde damit
Desinteresse oder Missachtung an ihrem eigenen Bei-
trag vermittelt, oder aber sie empfanden es als eine
vorschnelle Ausrede, warum der Beitrag nicht beach-
tet werden kdnne:

.Der Richter war ziemlich unfreundlich. Er hat
auch die ganze Zeit gesagt: [...] Das hat ja alles
deine Mutter gesagt.”

(Interviewpartner, 10 Jahre, familienrechtliche
Anhérungen im Alter von 9 bis 10 Jahren)

Jlch war kurz vor dem Weinen, weil sie [Richterin
und Verfahrensbeistand] mich so tyrannisiert ha-
ben und so versucht haben, mich auf diese andere
Seite zu riicken und mich von meiner Meinung
abzubringen. Mir kam es so vor, dass ich es gar
nicht mehr sagen durfte, was ich nun fand. [..]
Danach war ich total aufgel6st. Wie sie [Verfah-
rensbeistand] mir gegeniiber trat, war wirklich
herablassend.”

(Interviewpartnerin, 14 Jahre, familienrechtliche
Anhérungen im Alter von 5 bis14 Jahren)

«Man kann sagen, was man will. Wenn man klein
ist, heiBt es, es wurde von den Eltern eingeredet.
Wenn man dann etwas groBer ist, dann heiBt es,
ja, das ist jetzt Pubertdt. Und wenn man dann
alter ist, dann denkt man, oh, jetzt bin ich endlich
rechtskraftig, und dann wird man nicht gehért.”

(Interviewpartnerin, 15 Jahre, familienrechtliche
Anhérungen im Alter von 5 bis 7 Jahren)

Die Kinder und Jugendlichen berichteten von sehr un-
terschiedlichen Erfahrungen mit Verfahrensbeistan-
den. Diese reichten von einer Interessensvertretung
ihres Vertrauens, die ihre Perspektive in das Verfahren
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einbrachten und sie bei den Anhérungen durch den
Richter oder die Richterin unterstiitzen, bis hin zu Ak-
teuren, die aus der Sicht der Kinder und Jugendlichen
ihre Rechtsstellung im Verfahren schwachten, ohne
dass sich die Kinder und Jugendlichen bei Problemen
mit einem Verfahrensbeistand an jemanden wenden
konnten. Die Kinder und Jugendlichen fiihlten sich
beispielsweise schlecht vertreten, wenn der Verfah-
rensbeistand ausschlieBlich ihnen entgegengesetz-
te Positionen in das Verfahren einbrachte und nicht
(auch) dafiir sorgte, dass die Sichtweise der Kinder
und Jugendlichen nicht in Vergessenheit geriet. Wei-
tere Kritikpunkte waren ein zu zuriickhaltendes oder
ein zu dominantes Verhalten des Verfahrensbeistands
wahrend der richterlichen Anhdrung oder eine aus der
Perspektive des zu vertretenden Kinds/Jugendlichen zu
legere Kleidung des Verfahrensbeistands (,Bomberja-
cke, Motorradkleidung”) bei der richterlichen Anho-
rung. Aus Sicht der Kinder und Jugendlichen sollte
ein Verfahrensbeistand jemand sein, ,an den man sich
halten kann" und jemand, ,der fiir das Kind da ist",
jemand, der einen bei der Anhdrung durch den Richter
oder die Richterin unterstiitzt, das Eigene noch besser
vorzubringen.

«Es ware gut, wenn der Verfahrensbeistand dem
nervosen Kind [...] sagt: Du wolltest eigentlich
noch das und das sagen, das hast du jetzt ver-
gessen.”

(Interviewpartnerin, 15 Jahre, familienrechtliche
Anhérungen im Alter von 6 bis 7 Jahren)

Eine mogliche Ursache fiir das Gefiihl, schlecht ver-
treten zu werden, kdnnte moglicherweise sein, dass
die Kinder und Jugendlichen vereinfachende, einseitige
Informationen (von Eltern, oder von friiheren Verfah-
rensbeistdnden) tiber die Funktion von Verfahrensbei-
standen erhalten hatten. Deren Aufgabe ist es einer-
seits, dem Gericht das eigensténdige, konkrete Erleben
des Kindes oder des Jugendlichen immer wieder in Er-
innerung zu rufen, und andererseits, eine eigene - wis-
senschaftlich fundierte - Einschdtzung der Situation
und des Bedarfs des Kindes oder des Jugendlichen vor
Gericht vorzubringen.

.Die Verfahrensbeistandin, die sollte ja eigentlich
meine Interessen vertreten. Oder?"
(Interviewpartner, 15 Jahre, familienrechtliche
Anhérungen im Alter von 14 Jahren)

Das Gefiihl, der Willkiir einer verselbststandigten,
endlosen Verfahrensreihe mit vielen verschiedenen
Anhorungen ausgesetzt zu sein, der Stress der vielen

Termine, ohne das Recht zugestanden zu bekommen,
Anhorungen zur selben Frage abzulehnen, war eine
weitere genannte Hiirde.

.Gleich nach der Schule, irgendwo weg, zum Psy-
chologen. Das war immer viel fiir mich. [...] Ich
war gestresst. [...] Ich musste halt jedem noch mal
die gleiche Geschichte, immer noch mal sagen.”
(Interviewpartner, 12 Alter, familienrechtliche An-
horungen im Alter von 11 bis 12 Jahren)

.Ich habe alles gesagt, was ich sagen wollte, und
ich habe es lberhaupt nicht verstanden, warum
ich das immer 50 Mal wiederholen musste. Und
immer zu einer anderen Person."
(Interviewpartnerin, 14 Jahre, familienrechtliche
Anhérungen im Alter von 5 bis 14 Jahren)

Je mehr Anhdrungen es gab, bei denen die Kinder und
Jugendlichen sich nicht ernstgenommen fiihlten, desto
mehr wurde aus der Kindesanhdrung - urspriinglich
ein Instrument der Beteiligung - eine |astige Pflicht-
libung oder stressige Situation.

«Meine Meinung war ihm véllig egal. Fiir mich
war das ein bisschen unngtig, dahin zu kommen.
[...] Es ist wie die Schulpflicht, man muss hinge-
hen, auch wenn man keinen Bock drauf hat.”
(Interviewpartner, 15 Jahre, familienrechtliche
Anhérungen im Alter von 14 Jahren)

Das folgende Beispiel zeigt, was im Extremfall ge-
schehen kann, wenn Akteure auf eine AuBerung von
Kindern und Jugendlichen angewiesen sind und bereit
sind, dafiir die Rechte der betreffenden Kinder und Ju-
gendlichen zu verletzen:

JIch wollte nicht mit ihm sprechen. Ich hatte
einfach keine Lust darauf, weil ich das schon so
oft gesagt hatte. Ich hatte [dem psychologischen
Sachverstindigen] kaum Fragen beantwortet und
bin dann rausgegangen [auf den Hof vor dem
Gebaude] [...]. Und dann kam seine Praktikantin
oder Angestellte oder was das war mir hinterher
und hat versucht mich auszufragen. Ich habe dann
immer gesagt: Nein, ich sage nichts. Und sie hat
mir noch 50 Mal versprochen, dass sie das nicht
weitererzahlt und dass sie das nicht weitersagt.
[...] Und dann habe ich ihr das irgendwann erzihlt.
[..] Dann hat sie es Herrn X [Psychologe] gesagt
und hat es danach alles aufgeschrieben.”
(Interviewpartnerin, 14 Jahre, familienrechtliche
Anhorungen im Alter von 5 bis 14 Jahren)
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Empfehlungen

Die Situation von Kindern und Jugendlichen in Ge-
richtsverfahren in Deutschland entspricht derzeit we-
der den internationalen, menschenrechtlichen Anfor-
derungen noch den Vorgaben des Europarats zu kind-
gerechter Justiz. Sie muss dringend verbessert werden.
Um den Zugang zum Recht fiir Kinder und Jugendli-
che in Gerichtsverfahren zu verbessern, empfiehlt das
Deutsche Institut fiir Menschenrechte Folgendes:

Empfehlungen an die Bundesregierung

1

88

Das Bundesministerium der Justiz und fir Verbrau-
cherschutz sollte zusammen mit den Landern eine
Handreichung zu Kindesanhérungen in Familien-
gerichten erarbeiten. Diese sollte Vorschldge zur
kindgerechten Gestaltung von Gerichtsverfahren
enthalten. Sie sollte dazu auffordern, Kinder und
Jugendliche als eigenstdndige Subjekte zu begrei-
fen und ihre Rechte, angehdrt und ernstgenommen
zu werden, zu achten.

Das Bundesministerium der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz sollte einen Ratgeber zu familien-
rechtlichen Verfahren fiir Kinder und Jugendliche
herausgeben, analog zur 2004 verdffentlichen Bro-
schiire ,Ich habe Rechte” fiir jugendliche Zeugen
und Zeuginnen im Strafverfahren. Diese Infobro-
schiire sollte zusammen mit Kindern und Jugend-
lichen, die Erfahrungen in familienrechtlichen Ver-
fahren haben, erarbeitet werden. Das Ministerium
sollte die Mittel dafiir bereitstellen, beide Broschii-
ren auch in weiteren in Deutschland gesprochenen
Sprachen zu verdffentlichen.

Derzeit laufen gesetzgeberische Anstrengungen, mit
denen die Qualitat von Gutachten in familienrecht-
lichen Verfahren verbessert werden soll. Neben der
im Gesetzesentwurf vom 29.05.2015 geforderten
Qualifizierung von Sachverstdndigen im Famili-
enrecht (Art. 2 Nr. 3) muss die Bundesregierung
durch gesetzliche Regelungen dafiir sorgen, dass
Sachverstindige Grundkenntnisse Giber die Rechte
von Kindern und Jugendlichen haben. Die unter der
Leitung des Ministeriums der Justiz erarbeiteten
Mindeststandards sollten ethische Anforderungen

an Gutachten explizit nennen, wie etwa die Wah-
rung der Wiirde und Integritdt der begutachteten
Kinder und Jugendlichen sowie die Gewahrleistung
ihres Wohls wahrend der Begutachtung.

Verfahrensbeistinde sind als einzige Akteure in
familienrechtlichen Verfahren ausschlieBlich dafiir
da, die Sichtweise und die Interessen von Kindern
und Jugendlichen zu ermitteln und zu vertreten.
Der Europarat fordert in seiner — auch in Deutsch-
land umzusetzenden - Leitlinie 42 fiir eine kind-
gerechte Justiz, dass diese Interessenvertretung
unabhangig sein muss.®8 Hier besteht Handlungs-
bedarf in Deutschland. Die Bundesregierung sollte
gesetzlich regeln, dass die Gerichte den Verfahrens-
beistand auf unabhédngige und liberpriifbare Weise
auswdahlen. Zu vertretende Kinder und Jugendliche
sollten bei der Auswahl des Verfahrensbeistands
einbezogen werden. Die Bundesregierung sollte
durch gesetzliche Regelungen garantieren, dass
Verfahrensbeistinde sehr gute Kenntnisse (iber
die Rechte von Kindern und Jugendlichen haben.
Um eine wirksame Interessenvertretung sicherzu-
stellen, die den internationalen kinderrechtlichen
und verfassungsrechtlichen Vorgaben gerecht wird,
sollte die Bundesregierung Verfahrensbeistanden
einen Rechtsanspruch auf Inanspruchnahme von
erganzender Beratung, beispielsweise von Rechts-
beratung, einrdumen und ihre gesetzlich festgeleg-
te Vergiitung erhdhen.

Die Bundesregierung sollte Mittel zur Konzeption
und Durchfiihrung von partizipativen und reflexi-
ven Forschungsvorhaben zu Themen wie ,Kin-
deswohl" und ,kindgerechten Verfahren”, die die
Perspektiven von Kindern und Jugendlichen einbe-
ziehen, bereitstellen.

Empfehlungen an die Justizminister-
konferenz und die Bundeslander

6 Die Landesregierungen (konkret: die Landesjustiz-

priifungsamter beziehungsweise Juristischen Prii-
fungsidmter) und der Ausschuss der Justizminister-
konferenz zur Koordinierung der Juristenausbildung
sollten Fortbildungen zur kindgerechten Justiz fiir
die Richterschaft und das Justizpersonal anbieten
und dafiir gentigend sachliche und finanzielle Mit-
tel zur Verfligung stellen. Eine Liste mit praktischen

Europarat (2010): Leitlinien des Ministerkomitees des Europarates fiir eine Kindgerechte Justiz. 1. Aufl. Luxembourg: Publications Office

of the European Union, Leitlinie Nr. 42.
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und theoretischen Inhalten wurde im Rahmen des
Bund-Lander-Treffens zur Fortbildung der Famili-
en- und Jugendschutzrichterschaft bereits 2011 er-
stellt.®9 Besonders wichtig ist die regelmé&Bige Fort-
bildung der Richter und Richterinnen. Ausschlie3-
lich qualifizierte und erfahrene Richter und Rich-
terinnen sollten Kinder und Jugendliche anhoren,
das gilt besonders fiir Videovernehmungen.®® Die
Ubernahme eines familienrichterlichen Dezernats
sollte zur Teilnahme an einer Einfiihrungsveranstal-
tung zum Thema kindgerechte Justiz verpflichten.

Bund und Lander sollten sich auf bundeseinheitli-
che Standards beim Umfang, bei der Qualifizierung
und bei den Zulassungsvorrausetzungen der psy-
chosozialen Prozessbegleitung einigen. Dies wurde
bereits in den Stellungnahmen zum letzten Opfer-
rechtsreformgesetz mehrfach gefordert. Die zu set-
zenden Standards sollten sich an den Erkenntnis-
sen und Erfahrungen der bestehenden Programme,
wie zum Beispiel in Mecklenburg-Vorpommern und
Schleswig-Holstein, orientieren. Hinausgehend
liber die Mindeststandards®, die 2014 durch eine
Arbeitsgruppe der Justizministerkonferenz vorge-
legt wurden, sollte die Weiterbildung zur psychoso-
zialen Prozessbegleitung Wissen liber Kinderrechte
und das Kindheitsbild von Kindern als gestaltenden
Subjekten vermitteln.

Die Vernehmungs- und Warteraume fiir Kinder soll-
ten kindgerecht gestaltet werden. Darliber hinaus
muss sichergestellt werden, dass die Warterdaume
und die Zu- und Ausgdnge zu den Anhdrungsrau-
men so organisiert sind, dass die Kinder und Ju-
gendlichen keine unerwiinschten Kontakte flirch-
ten miissen und sich zuriickziehen kdnnen. Das von
der Bundesregierung 2015 beschlossene ,Gesetz
zu dem Ubereinkommen des Europarats (...) zum
Schutz von Kindern vor sexuellem Missbrauch"®2
enthalt bereits Vorgaben fiir die Warte- und An-
hérungsrdaume in Strafgerichten. Um die Durchset-

zung des Gesetzes zu liberwachen, sollte die Bun-
desregierung einen bundesweiten Bericht Uber die
Neu- und Umgestaltung der Strafgerichte erstellen.
Die Vorgabe der Leitlinien des Europarats®, kind-
gerechte Raumlichkeiten zur Verfiigung zu stellen,
gilt auch fiir Familiengerichte. Die Justizminis-
terkonferenz sollte bundeseinheitliche, konkrete
Leitlinien zur Einrichtung von kindgerechten War-
te- und Anhorungsraumen in Straf- und Familien-
gerichten entwickeln. Dies wiirde die Umsetzung
in den einzelnen Bundesldndern beschleunigen.
Als Ubergangslésung sollten bereits vorhandene
kindgerechte Rdume in Gerichten auch fiir Kin-
desanhorungen in familienrechtlichen Verfahren
zur Verfligung gestellt werden.

Die Landesregierungen sollten niedrigschwellige
Anlaufstellen einrichten, an die sich Kinder und
Jugendliche wenden kénnen, wenn sie ihre Rechte
in familien- oder strafrechtlichen Verfahren verletzt
sehen, beispielsweise bei Diskriminierungen oder
wenn ihre Beteiligungsrechte nicht ausreichend ge-
achtet werden. Dies kdnnten entweder Beschwer-
destellen mit einer Zustdndigkeit fiir alle Fragen
der Kinderrechte oder spezifische Anlaufstellen fiir
kindgerechte Justiz an den Gerichten sein.

Empfehlungen an die Gerichte

10 Richterinnen und Richter sollten gewahrleisten, dass

Kinder und Jugendliche, die in rechtliche Verfahren
involviert werden, bereits vor dem Verfahren wissen,
bei wem und wo sie kindgerechte Informationen er-
halten. Die Informierung durch Familienangehdrige
muss von Professionellen flankiert werden, vor-
zugsweise durch eine Kontaktperson, die die Kinder
durchgdngig informiert, begleitet und unterstiitzt.
Kinder und Jugendliche miissen Informationen zu
ihren Rechten, Pflichten und der Gewichtung ihres
Beitrags bekommen, ebenso zu méglichen Unter-
stiitzungsangeboten und Interessenvertretungen.®*

Deutscher Bundestag (2011): Abschlussbericht des Runden Tisches ,Sexueller Kindesmissbrauch in Abhangigkeits- und Machtverhaltnissen
in privaten und 6ffentlichen Einrichtungen und im familidren Bereich”, Anlage 12. BT-Drucks. 17/8117, Berlin. Die Liste sollte um Wissen
liber Kinderrechte, tiber die Handlungs- und Wirkméchtigkeit von Kindern und Jugendlichen sowie iiber subjektive Sichtweisen von Kindern

und Jugendlichen auf Gerichtsverfahren erganzt werden.

Dies hat bereits der Runde Tisch ,Sexueller Kindesmissbrauch" gefordert. Vgl. dazu Deutscher Bundestag (2011), siehe FuBnote 89, S. 18.

Vgl. dazu FuBnote 53.

Deutscher Bundestag (2015): Gesetz zu dem Ubereinkommen des Europarats vom 25. Oktober 2007 zum Schutz von Kindern vor sexu-
eller Ausbeutung und sexuellem Missbrauch. In: Bundesministerium des Innern (Hg.): Bundesgesetzblatt. Bundesgesetzblatt Teil Il Nr. 2.
KéIn: Bundesanzeiger Verlag, S. 26-53. www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Bibliothek/Gesetzesmaterialien/18_wp/
Schutz_Kindern_UeE/bgbl.pdf;jsessionid=EAD56C679C08F45107137B9E63576548.2_cid3297__blob=publicationFile (PDF, 508 KB, nicht

barrierefrei, Stand: 20.08.2015).

Europarat (2010): Leitlinien des Ministerkomitees des Europarates fiir eine Kindgerechte Justiz, siehe FuBnote 88, Leitlinie Nr. 62.
Dies sehen auch die entsprechenden Leitlinien des Europarats fiir eine kindgerechte Justiz vor, siehe FuBnote 88, Nrn. 1, 48, 49, 75.


http://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Bibliothek/Gesetzesmaterialien/18_wp/Schutz_Kindern_UeE/bgbl.pdf;jsessionid=EAD56C679C08F45107137B9E63576548.2_cid329?__blob=publicationFile
http://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Bibliothek/Gesetzesmaterialien/18_wp/Schutz_Kindern_UeE/bgbl.pdf;jsessionid=EAD56C679C08F45107137B9E63576548.2_cid329?__blob=publicationFile
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Richterinnen und Richter sollten die Kindesanhd-
rungen kindgerecht im Sinne der UN-Kinderrechts-
konvention gestalten. Die Anhdrung muss immer in
einem sicheren Umfeld stattfinden, mit so wenigen
Personen wie méglich. Sie sollte eher als Gespréch
denn als einseitige Abfrage gestaltet werden. Ver-
hortechniken, deren Ziel es ist, den Zeuge oder die
Zeugin zu verunsichern oder zu testen, sollen nur
dann angewandt werden, wenn eine psychosozia-
le Begleitung zugegen ist. Kinder und Jugendliche
miissen eine (neutrale) Begleitperson mitbringen
diirfen.®® Die in der Anhdrung gestellten Fragen
sollten direkt sein, sodass die Kinder und Jugend-
lichen verstehen, worum es geht, um von ihrem
Beteiligungsrecht innerhalb der Anh&rung auch
wirklich Gebrauch machen zu konnen. Dariiber hin-
aus sollte auch immer die Zeit nach dem Verfahren
mitgedacht werden: Die Qualitdt von AnhGrungen
kann davon profitieren, wenn Kinder und Jugend-
liche wissen, dass sie vor VergeltungsmaBnahmen
durch Tater und Taterinnen, gegebenenfalls auch
durch Elternteile, geschiitzt werden.®® Die Kindes-
anhorungen sollten - wenn die Kinder einverstan-
den sind - nicht nur protokolliert, sondern mitge-
schnitten werden. Am Ende der Anhorung soll der
Richter/die Richterin das Gesprédch noch einmal

zusammenfassen, den Kindern und Jugendlichen
ein Feedback geben und sie liber die Gewichtung
der Anhérung und tiber (Zwischen-)Ergebnisse des
Verfahrens informieren.

12 Wenn Kinder und Jugendliche durch einen Sachver-

stindigen begutachtet werden, soll der Richter/die
Richterin sicherstellen, dass sie zuvor dariiber in-
formiert werden und psychosoziale Unterstiitzung
erhalten. Dadurch kdnnen Angst- oder Ohnmachts-
gefiihle, die die Begutachtung hervorrufen kann,
abgemildert werden.

13 Richterinnen und Richter sollten mit den Unter-

schieden von Kindern und Jugendlichen wertschat-
zend und vorurteilsfrei umgehen. Bei Zuschreibun-
gen, beispielsweise ,Kind aus einer hochkonflikt-
haften Familie", ist darauf zu achten, dass es nicht
zu einer Stigmatisierung durch diese Zuschreibung
kommt. Kinder und Jugendliche haben das Recht,
ohne jede Diskriminierung unabhingig vom Ge-
schlecht, vom Alter oder einem sonstigen Status
angehort und in ihrer Meinung beriicksichtigt zu
werden.?” Diversity-Fortbildungen fiir die Richter-
schaft sind eine wichtige Voraussetzung fiir diesen
wertschatzenden Umgang mit Vielfalt.

Dies fordert auch der Europarat in seiner Leitlinie fiir eine kindgerechte Justiz Nr. 58, siehe FuBnote 88: ,Kindern sollte gestattet werden,
sich von ihren Eltern oder gegebenenfalls einem Erwachsenen ihrer Wahl begleiten zu lassen.”

Annliches fordert auch der Europarat: Bei der Bedrohung durch Familienmitglieder, Betreuungspersonen sollen auch praventive Schutz-
maBnahmen ergriffen werden. Vgl. FuBnote 88, Leitlinien Nr. 11 und Nr. 13.

Das Recht auf Nicht-Diskriminierung ist eines der fiinf Grundprinzipien der Leitlinien des Europarats fiir eine kindgerechte Justiz, siehe

FuBnote 88.
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